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KAZIMIERZ GOLANSKI

Wystepowanie chorob jedwabnika morwowego (Bombyx mori L.)
w zaleznoici od terminu wysytki greny hodowcom w Polsce
i ich wplyw na zbior kokondéw

Zaklad Hedowli Jedwabnikow Instytutu Zootechniki

Kierownik: prof. dr K. GOLANSKI

Wystepowanie choréb w hodowlach jed-
wabnika morwowego w Polsce w latach
1956—1960 i ich opis byly przedmiotem wielu
prec (2, 3, 9, 10, 11, 12 16, 17, 20, 21), wyko-
nanych gléwnie w Zakladzie Hodowli Jedwab-
nikéw Instytutu Zootechniki w Krakowie.
Stosowene $rodki i sposoby zwalczania z6l-
taczki, martwoty, gnilca, grzybic i pebryny
byty réwniez opisane (5, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 19),

Pierwsza proba szacowania wysokosci strat,
ponoszonych bezposrednio przez hodowcow, a

w Krakowie

posrednio przez przemyst jedwabniczy, na sku-
tek szkéd wyrzadzanych w hodowlach przez
choroby, zawiera praca Golanskiego (13). Autor
dochodzi do wniosku, ze niska wydajnosé koko-
noéw w hodowlach polskich jest uzalezniona nie
tylko od chorob, lecz rowniez od innych czynni-
kow, do ktorych =zalicza: 1) doswiadezenie
(praktyka) hodowcy, 2) jakosé greny, 3) pro-
cent i energia wylegu gasienic, 4) hodcwana
rasa lub mieszaniec, 5) nieodpowiednie warun-
ki wychowu i oprzedzania sie ggsienic (zywie-
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nie i pielegnacja), 6) rozmiar hodowli, 7) fer-
miny, w ktérych odbywa sie wychow gasienic,
8) szkodniki w wychowalni itp. W celu wyjas-
nienia, w jakim stopniu wymienione czymniki
wplywaja na nasilenie choréb w hodowlach
i obnizenie wydajnosci kokondw, autor wysu-
wa koniecznosé prowadzenia specjalnych ob-
serwacji i pordéwnawczych badan statystycz-
nych.

Wispélzaleznosé pomiedzy czestotliwoscia wy-
stepowania chorob w hodowlach jedwabnika
w Polsce a ich wielkoscig byla przedmiotem
badan (12, 18).

W niniejszej pracy podano wyniki badan
nad wspdlzaleznoscia pomiedzy czestosciag wy-
stepowania choréb w hodowlach a terminem
wysytki greny w Polsce w latach 1956—1960.
Zagadnienie to bylo juz poruszone czeSciowo
(1, 4, 6).

Material i metoda

Materialem do pracy byly dane zaczqrpniete z

1) kartotek hodowcow znajdujacych sie w Dziale
Jedwabnictwa Warszawskiego Przedsiebiorstwa Obro-
tu Surewcami Witoékieaniczymi i Skérzanymi w Mila-
néwku, zebranymi przez Boraczewskiego (1) i Serka
(18) pod kierunkiem autora.

2) sprawozdan rocznych Dziatu Jedwabnictwa w
Milanéwku dotyczgcych skupu kokonéw od hodow-
cow,

3) protokéiéw szkodowych wykonanych dla PZU
przez Przedsiebiorstwa Skupu Sur. Widk. i Skérz. na
terenie poszczegbdlnych wojewodztmw.

W czasie opracowania damych stosowano metode
analityczno-statystyezng. Uzyskane wyniki zebrano w
tabeli 1 oraz przedstawiono poréwnawczo na 6 diagra-
mach i 10 wykresach.

Nieznaczne réznice w danych, zawartych w réznych
pracach dotyczacych ogbdlnej ilosci hodowli oraz ho-
dowli z chorobami w tych samych latach, pochodza
z roznej interpretacji oficjalnych danych Dzialu Jed-
wabnictwa w Milanéwku i protokéléw szkodowych
PZU. Oficjalnie ilosé hodowli jest réwma ilosci za-
wartych umdéw w czasie kontraktacji hodowli w da-
nym roku. W opracowaniach naukowych brano tez
pcd uwage ilo§¢ hodowanych ras lub linii selekeyj-
nych przez jednego hodowce jako oddzielne hodowle
i odwrotnie, je§li hcdowca zawar! 2 umowy, a pro-
wadzil hodowle w tym samym pomieszczeniu i z tej
samej rasy, liczono takie hodowle za jedna. Niekiedy
u hodowey, ktéry zawarl jedng umowe, a prowadzit
hodowle z 5 ras, choroba pojawila sie tylko w jed-
nej lub dwu rasach, a pozostale byly zdrowe. Tego
rodzaju fakty, o ile moina bylo je stwierdzié, brano
pod uwage w czasie analizy danych. Chodzi tu gléw-
nie o hodowle do§wiadczalne Zakladu Hodowli Jed-
wabnikéw Instytutu Zootechniki,

Réznica w terminach wysylki greny w 1956 r. oraz
pozostalych 1957—1960 pochodzi stad, Ze w 1956 r.
wysylano grene do hodowcodHw w 4 rzutach: 1) od 15—
31.V,, 2) od 1—15.VI, 3) od 16—30.VI, 4) od 1—15.VII;
Od 1957 r. rozsyla sie grene do hodowcow tylko w
trzech terminach, tj. od 25.V—10.VI, od 11—25.VIIL,, od
?6.VI——10.VII. Dla celéw poréwnaweczych ,pierwsza
1 drugg wysylke greny w 1956 r. zaliczono do pierw-
szego rzutu, gdyz warunki chowu gasienic byly w
tym czasie zblizone,

Omoéwienie wynikow

W tab. 1 zestawionc dane o ilosci hodowli
prowadzonych w poszczegdlnych terminach
(rzutach) i latach, ilosci hodowli z chorobami
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Tab. 1. Zestawienie danych dotyczacych ilo§ci hodowli

jedwabnikéw, procentu choréb i wydajno$ci kokonow

w zalezno$ci od terminu wysytki greny hodowcom
w latach 1956—1960 w Polsce

| [ w ; . T

Terminy |2, |, Bodoute |25

wysylki =g =D Fc g

Lp. orony | RzutyRok HOE | : E a

. ol g [
hodowcom | 502 Tlose % u'a.a >
1 2 | 3 |4l 5 | 6 | 7 | 8
1] 155—157 | 1 3191| 189 | 5,91 2,69
2| 16.6—30.6 | 2 |1956] 855| 75 | 877! 199
3| 17—158 | 3 552| 65 | 11,77 1,48
4| 255—106 | 1 2582| 290 | 11,27 1,85
5| 11.6—25.6 | 2 |1957] 603| 82 | 13.60| 1,74
6| 20.6—10.7 | 3 376 89 | 23,67| 1,33
7| 255—106 | 1 1421| 128 9,00] 2,40
8| 11.6—25.6 | 2 [1958] 577| 66 | 11.44| 2,30
9| 266—107 | 3 475| 100 | 14,82 1,73
10 | 25.5—10.6 | 1 2299[ 253 | 11,00 | 2,00
11 | 11.6—25.6 | 2 (1959 607| 84 | 13,68 1,90
12 | 266—107 | 3 | 418| 81 | 19,62| 1,50
13 | 255—106 | 1 \ 2576 | 184 | 7,14 2.30
14 | 11.6—25.6 | 2 (1960 675| 92 | 13,60 1,80
15| 26.6—107 | 3 | | 538| 119 | 2212| 1,60
16 | 25.5-10.6 | 1 |1956] 12068 | 1044 | 863] 2,22
17 | 116—25.6 | 2 | do| 3318| 399 | 11,98 189
18 | 26.6—10.7 | 3 |1960| 2559| 454 | 17,74 | 1,53
| | 1956 .
19 | Ogétem | 1—3 | do | 17945| 1897 | 10,57 | 1,88
| ‘1960 | .

i ich wmdzialu procentowego oraz wydajnosci
kokonéw z kazdego grama greny rozprowa-
dzonego do hodowcéw. Dane te, w zaokragle-
niu, postuzyty do wykonania diagramoéow i wy-
kresow,

Diagramy 1—5 przedstawiajg procentowy
wzrost choréb w hodowlach jedwabnika mor-
wowego w latach 1956—1960. Diagram 6 ilu-
struje to samo zagadnienie !gcznie za 5 lal.

Wszystkie diagramy wskazuja, ze procento-
wa iloéé hodowli z chorobami w okresie piecio-
lecia wzrasta w kazdym nastepnym rzucie wy-
sylki greny. Rok 1959 byt bardzo podobny do
przecietnych wynikow za cate pieciolecie (dia-
gram 4 i 6).

Lata 1957 i 1959 mialy w III rzucie najwyz-
szy procent hodowli z chorobami. Lata 1956
i 1958 mialy podobny wzrost nasilenia choréb
w kolejnych rzutach.

Wykresy 1, 2, 3, przedstawiajg to samo za-
gadnienie w jposzczegblnych rzutach i latach.
Wykres 4 przedstawia wspolzalezno$é pomie-
dzy nasileniem chordéb i wydajnoscig kokonow
w latach 1956—1960 1gcznie dla trzech rzutéw
greny.

W wykresach tych uwidacznia sie podobien-
stwo pomiedzy przebiegiem krzywych I rzutu
(wykres 1) z krzywymi opartymi na $rednich
danych za trzy rzuty (wykres 4). Na wykre-
sach 2 i 3 widoczne s3 anomalie w 1960 r. po-
legajace na tym, ze w II rzucie 1960 r. spada
réwnoczesnie procent choréb w hodowlach
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dluzania sie okresu hibernacji i diapauzy qbp‘i—
za sie, z zasady, procent wylegu gasienic i ich
odpornos$¢ na choroby.

W polskich warunkach klimatycznych grena

r*..: powinna znosi¢ hibernacje co r}gj_mniej
i 150—200 dni, bez obnizenia jej energii i pro-
§ centu wylegu gasienic oraz obnizenia ich zy-
sl wotnoéci w czasie dalszego rozwoju. Tego
" & rodzaju warunkom odpowiadajg rasy 1 mie-
g 3 szance europejskie, zwlaszcza biale (4, 6). Mie-
{ | szance wloskie i japonskie, znajdujgce sie
e U bt Dogam§  Gapant obecnie w hodowli, tej wiasciwosci nie majg
N & his" oo i nadaja sie do wychowu tylko w I rzucie. Do
WYKRESY WSPOLZALEZNOSC! POMIEDZY NASILENIEM CHORGB ¥ LATACH 1656-60 A WYDAJNOSCIA
KOKONGW W POSZCZEBOLNVCH RZUTACH
4
£
% -
N Wk 1. Wyk.2 Wyk 3 Wyk.4
30 Rzut ] Rzutll Rzut il Rzut I+ 1+l ¥,
25 : . 25
20 - s e 20
. 7N i
A ‘1 |5
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i wydajno$é kokonéw, a w III rzucie 1960 r.
odwrotnie, procent chorob i wydajnosé koko-
néw réwnoczesnie wzrosty., Anomalie te wska-
zuja, ze w 1960 r. zadzialaly jakie§ czynniki
uboczne, ktéore wptynety na to, ze w rzucie II,
pomimo spadku procentowej ilosci <horédb,
spadia rownocczesnie wydajno$é kokondw,
a w III rzucie wrecz odwrotnie,

Ogoéinie rzecz biorge mozna twierdzié, na
podstawie wykresu 1 i 4 oraz wykresow 2 i 3,
ze w miare wzrostu chorob w hodowlach spada
wyraznie wydajnos¢ kokonéw z kazdego roz-
prowadzonege grama greny do hodowcdw
w latach 1956—1960. Roéwnoczesnie nalezy
podkreslié, ze przecietna ilos¢ rozprowadzonej
greny, w pierwszych rzutach w latach
1956—1960, wynicsta 72%, a ilo$é hodowli 67%,
a wiec przeszlo %/s wiecej, niz w nastepnych
rzutach lgcznie.

Dyskusja i wnioski

Analizujge diagramy widzi sie wyraznie
wzrost nasilenia choréb w kazdym nastepnym
rzucie hodowlanym. Jedng z przyczyn tego
zjawiska jest oslabienie zywotnogci gasienic,
na skutek przedtuzania diapauzy greny. Ogél-
nie przyjmuje sie, ze hibernacja greny nie
powinna przekracza¢ 100 dni. W miare prze-

$rednia wyd. kokonow t 1g greny w garncach
————-ilosc hodowli z cherobami w %

wychowu II i III rzutu nalezaloby wprowa-
dzi¢ rasy europejskie.

Drugg przyczyng w obnizeniu zZywotnosci
ggsienic w II 1 III rzucie hodowlanym jest
starzenie sie lisci morwy bialej i stopniowe
pogarszanie sie ich jakosci (9).

Trzecig przyczyng moze by¢ wzrost ilosci
chorobotworcezych zarazkéow w wychowalniach,
gdzie prowadzi sie hodowle rzutowe oraz
w powietrzu, na skutek wyrzucania odpadkéw
z hodowli na Smietniska. Zarazki te sg przez
wiatr przenoszone na liscie morw, ktérymi
karmi sie gasienice i zakazaja je.

Analiza wykreséw wskazuje, ze wydajnosé
kokenéw w hodowlach zmniejsza sie w miare
wzrostu w nich chordb. Wspélzaleznosé ta nie
jest jednak wprost proporcjonalna, co éwiad-
czy, ze wysokos$¢ zbioru kokonow jest uzalez-
niona nie tylko od chordb, lecz réwniez od
szeregu innych czynnikéw, Do najwazniej~
szych z nich autor zalicza: procent wylegu
gasienic z dostarczonej greny, jakosé i ilosé
lisei uzytych do karmienia, a zwlaszcza spo-
s6b pielegnacji ggsienic w czasie ich rozwoju
i oprzedzania sie.

Nieumiejetnosé prowadzenia hodowli i nie-
zaradno$¢ licznych, stale zmieniajgcych sie
hodowcow w Polsce jest wyraznie widoczna
w czasie ich lustracji. Instrukcje hodowlane,
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dolaczane do umow i popularne wydawnictwa,
sg albo nie czytane, albo zle rozumiane. Kazda
instrukcja jest tylko teorig wymagajacg
sprawdzenia w praktyce, pod nadzorem prak-
tyka lub instruktora. Poczatkujgcego hcdowece
trzeba nauczyé, w praktyce, rozpoznawa¢ linie-
nia ggsienic, sposobu ich karmienia i pielegno-
wania w kazdym okresie ich rozwoju, a zwlasz-
cza w czasie oprzgdzania sie. Nauczy¢ hodowce
rozpoznawaé po wceczesnych symptomach rézne
choroby i sposocby ich zwalczania. Niestety,
jeden instruktor na cale wojewodztwo, bez
wlesnego srodka lokomocji, nie jest w stanie
zlustrowaé wszystkich hodowcow, a mnawet
tylko poczatkujacych, pomimo najlepszcj swej
woli. Brak do$wiadczenia hodowcy i niespo-
dziewany nawatl pracy w wychowalni w 5 okre-
sie rozwoju gasienic, na skutek koniecznosci
dostarczenia w jednym tygodniu trzy razy
wiecej lisei, niz w ciggu trzech poprzednich,
a nadto przygotowanie oprzednikéw, czyni go
zupelnie bezradnym. Brak zaradnosci w tym
wypadku obniza nie tylko znacznie zbi6r
kokonow, lecz wywotuje u hodowcey zniechece-
nie 1 rezygnacje z prowadzenia hodowli jed-
wabnikéw w przyszlosci. Zjawisko to wyste-
puje u nas nagminnie.

Obnizenie wydajnosci kokonéw w II rzucie
1960 r. mozna przypuszezalnie tlumaczyé bra-
kiem w tym rzucie hodowli, wysoko wydaj-
nych, wielokrotnych mieszancéw wtoskich,
ktére hodowano w 1959 r. Na podniesienie sie
wydajnosci kokonéw w III rzucie 1960 r. mo-
gla wplynaé¢ wyzsza wydajnosé rasy zoltej
warskiej, ktéra hodowana w tym rzucie
w 1959 r. miata wydajnosé 1,5 garnca kokonéw
z1 g greny, a w 1960 r. 1,7 garnca, pomimo
zwigkszenia procentu cherob w hodowlach.
Nie wykluczony tez jest wplyw innych czyn-
nikéw, ktore w tej chwili trudno ckreslic.

Na podstawie analizy zagadnienia wspot-
zaleznosci pomiedzy nasileniem choréb w ho-
dowlach jedwabnikéw w latach 1956—1960
w Polsce z jednej strony a wydajnoscig koko-
néw z drugiej, oraz przeprowadzonej wyzej
dyskusji, nasuwajg sie nastepujgce wnioski
praktyczne:

1) Podnie$¢ znacznie, drogg bezposredniego
instruktazu, poziom wiedzy fachowej hodow-
cow jedwabnika morwowego w Polsce,

2) Nalozyé, na Przedsiebiorstwa Obrotu
Sur. Wiok. 1 Skérz., ktére zawieraja umowy
hodcw.ane i roztaczaja opieke nad hodowcami,
obowigzek lustrowania i instruowania wszyst-
kich poczatkujgcych hodowcow na poczatku
i przy koncu hodowli, oraz w miare moznosci
kazdorazowo, na zgdanie hodowcy. Wiadomo,
ze najwieksze straty ponosi hodowca w pierw-
szym i ostatnim okresie rozwoju ggsienic. Zro-
zumialym jest, ze instruktor hodowli jedwab-
nikdéw musi zna¢ ja z wilasnej praktyki, a nie
tylko z teorii, co niestety, nie jest w 100%
przestrzegane.
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3) Hodowcom, prowadzacym wychow gasie-
nic w 2 i 3 terminie, nalezaloby, do czasu
wprowadzenia dostosowanych do naszych
warunkéw klimatyeznych wlasnych mieszan-
cow, dostarczaé grene ras europejskich, za-
miast obecnie wprowadzonych japonskich
mieszancow wielokrotnych, ktére nie znoszg
przedluzania okresu hibernacji greny.

4) Poczynié starania u zleceniobiorcéw ja-
ponskich o dostarczanie nam greny, ktoéraby
do konca lipca zachowywata swa pelng zywot-
nos¢ i energie wylegu lub opracowaé sposéb
przediuzania pelnej zZywotnosci sprowadzanej
z Japonii greny, dla wychowéw w 2 i 3 ter-
minie.
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HARTWIGK H.: Zmeczenie Kklatkowe lub porazenie
klatkowe kur niosek, nowy syndrom kur trzymanych
w klatkach. (Kifigmiidigkeit oder Kifiglihme des
Leghenes, ein neues Syndrom bei im Kiifig gehal-
tenen Hiihnern). D.T.W. 73:277 (1966).

W 3 fermach kur niosek obserwowano syndrom cage
fatigue or cage parylasis, przypominajgcy stan wy-
czerpania, jaki moze byé wywolany brakiem paszy
i wody. W drugim okresie nie$noséci straty wyniosty
3—6% miesiecznie. Chore ptaki po umieszczeniu ich w
oddzielnych klatkach, w ktérych byly zywione i pojone
powracaly w ciggu 23 tyg. do zdrowia. . Z.



