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Występowanie chorob jedwabnika morwowego (Bombyx mori L,)
w zalezności od terminu wysyłki greny hodowcom w Po lsce

iich wpływ na zbiór kokonów
zakład Hcdowli Jedwabników Instytutu zootechniki W Krakowie

Kierownik: prof. dr K, GoLANSKI

Wvstępowanie chorób w hodowiach jed-
wabnika morwo,\^/eLgo w Polsce w lata,ch
1956-1960 i ich otpis byłv p,rzedmiotern wielu
pra,c (2, 3, 9, 10, II, 12, 16, 1'l ,20,2I),,1,yko-
nanych głównie w Zakładzie Hodowli Je,dwab-
ników Instytutu Zootechniki w Krakowie.
Stosowene środki i sposoby zwalczania żół-
tac,zki, martwo,ty, gnilca, grzyb,ic i pebryny
byłv również op sane (5,7, B,10, 11, 14, 15,19).

Pierwrszą próioą szacowan,ia wysokości strat,
ponoszonych bezpośrednio p,rzez hodowców, a

p,ośrednio przez przemysł jedwabniczy, na sku-
tek szkód wyrządzanych w hodowlach przez
choroby, zawiena praca Golońskiego (13). Autor
dochodzi d,o wniosku, że niska wydajnośó koko-
nów w hodowlach polskich jest uzależniona nie
tylko od chorób, Iecz również od innych czynni-
ków, do których zalicza: 1) doświadczenie
(praktyka) hodowcy, 2) jakość greny, 3) pro-
cent i energia wvlęgu gąsienic, 4) ho,dcwana
rasa lub mieszarriec, 5) nieodpo,wiednie warun-
ki wychowu i oprzędzalnia ,się gąsienic (żywie-
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nie i pielęgnacja), 6) rozmiar ho,dowli, T) ter-
miny, w których odbywa się wychów gąsienic,
8) szkodniki w wychowalni itp. 'W celu wyjaś-
nienia, w jakim slolprriu wvmienio,ne czyrrniki
wpłvwaią na nasilenie cho.rób w hodorvlach
i oibnizenie wvdajności kokonów, a,utor wysu-
wa konieczność rpnowadzenia specjalnych ob-
serwacji i porów,nawczych bad.ań staty,stycz-
nvch.

Wsrpółzalezn ość po,między czę,stotlinvością wv-
stępowania chorółr w hodowlach jedwabnika
w Połs,ce a ich wielkością bvła przedrniotern
badań (12, 18).

W niniejszej p,racv podano w;miki badań
nad współzal,eżrrością,po,międzv częstością wv-
stępo,67rrrin choróib w hodowlach a terrni,nern
wysyłki gre,nv w Polsce w latach 1956-1960.
Zalgad_nienie to było juz por,uszone częściowo
(1, 4, 6).

Mater,iał i rnetoda
Materiałerrr do piracy były dane zaczerpnięte z:
1) kartotek h,odow.ców znajd,ujących _się. w Dziai,e

Jedwabnictwa W,ats,za;ws,kiego Przed,sięlbiorstwa Obro-
tu Surowcarni Włókie,nnic,zyrni i Skórzanyrni w Mila-
nówku, zeibranymi trtzez Bo,ralczeuslkieg,o (l) i Serka
(18) p,od kierunkiom autora.

2) sprawozdań rocznych Działu Je,dwaibrri,ct;wa w
Mitanówku dotyczących skupu koLkonów od hodow-
ców,

3) protokółów szkodowych wykornanych dla PZV
ynzez Pnzeldsiębiorstwa Skułpru S,ur. Włók. i Skórz. na
terenie po,szczelgó],nych województw.'W czasie opracowania darnych stos,owan,o metodę
analityczno-statystyczną. Uzyskane wyniki zebrano w
tabeli 1 oraz pi:ze,dsta.wiono porółvnałvczo na 6 di,agra-
mach i 10 wykresach.

Nieznaczne różnice lv dany,gh, zawantych w różnych
pr,ac,ach dotty,gzącygh ogólnej ilości ho,d,owJ_i oraz ho-
dorrłrli z chorobarni w tyc}r sarny,c}r lartach, pochodzą
z r6żnej interp,re,tacji ofricjalnych dany,ch Dzriałru Jed-
wabnictwa w Milanówku i protokółów szkod,owych
PZU. Oficjalnie il,ość h,odolvli jest równa ilości za-
wartych urnów w czasie ko,ntł:akta,cji hodowli w da-
nyrn roku. W opraco5vaniach nau,kowych brano też
pcld uwagę i],ość ho,dowanych ras lub linńi selekcyj-
nych pr,zez jedne,go hodowcę jako oddzielne hodowle
i odwrotrrie, jeśli hc,dowca zawatŁ 2 urnowy, a plo-
wadzil hod,owlę w tym samym pomieszczeniu i z tej
sarne,j rasy, Iicz,orro takie hodowle za je,dną. Niekiedy
]r hodowcy, który zawarł jedrną umowę, a prowadził
hodolvlę z 5 ras, ohoroba p,ojawiła się tyil,k,o w jed-
nej lub dnvu rasach, a p,ozolstałe były zdtrowe. Tego
r.odzaju fakty, o ile można było je stwierdzić, brano
pod urvagę w czasie analizy danrych. Cho,dzri tu głów..
nie o holCowle doświa,d,czalne Zakład,u Hodowli Jed-
wa,bników Instytutu Zooćechniki,

Różnica ;w ter,rninach wysyłki gleny w 1956 r. oraz
pozostałych 1957-1960 pochodzi stąd, że w 1956 r.pysyłano grenę do hcdowców w 4 rzutach: 1) od 15-
31.Y., 2),od 1_15.VI, 3) o,d 16-30.VI, 4) od i-ts.vIr:
O,d 195? r. rozsyła się grenę do ho,do,wców tylko rx,,
trz_ech tełm.inach, tj. od 25.V-10.VI, od 11-25.VII., od26.VI-10.VII. Dla celów porównawczych,pienwszą
i drrugą wysyłfl<ę greny w 1956 r. zaliczóno d,Ó rxierw-szego r,zut,u, gd_5rż warurlki chowrr gąsienic były wtyrn cza,sie zbliżo,ne.

Omówienie wy,ników
W tab. 1 zestawiono dane o ilo,ści hodowli

prowadzonych w poszczególnych terminach
(rzutach) i lat,ach, ilości hodowli z chorobami
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Tab, 1. Zestawienie danych dotyczących ilości hodowli
jedwabników, procentu chorób i wydajności kokonórłzw zależności od terminu wysyłki greny hodowcom

w latach 1956-1960 w Polsce

Lp,
Terminy
wysyłki
greny

hodowcom

15.5- 15.7
16.6-30.6

1.7 _ 15.B

Rzuty Rok

\C)
\O
o.s

io,oń
bjxóx

3 191
855
552l,,,,l

189
75
65

5,91
o,1 t

1,I,77

2,69
1,99
7,48

290
82
89

I28
66

l00
oRl

B4
81

I42I
57,1
475

1
.)

ó

1

2
3

1

2
3

4
5
6

Ę

o
9

13
l4
15

10
11
L2

25.5-10.6
11,6-25.6
29,6- 10.?

| ] ,sszl
11957] 603 l

| 1 3?6|

\27l
13,60 ]

n,67|

1,85
1,74
1,33

25.5-10.6
11.6-25.6
26.6 _ 10.7

25.5-10.6
11.6-25.6
26.6- 10.7

25.5-10.6
11.6-25.6
26.6-L0.7

I,,,,l

9,00
11,44
I4,B2

11,00
13,68
19,62

2,00
1,90
1,50

2,40
2,3o
1,73

2576
675
538

i ich nrdziału pnocentowego oraz wydajności
kokonów z każde,go grama greny rozlprowa-
dzonego ,do hodowców. Dane te, w zaol<rągle-
niu, posł,użyły do wykonania ,diagramów i wy-
kre,sów.

Diagramy 1-5 przedstawiają rriocentowy
wzrost chorób w hod,owlach jedwablnika rno,r-
wowego w lata,ch 1956-1960. Diagrarrr 6 ilu-
struje to sarno zaga,dnienie ł.ącznie za 5 ]at.

Wszystkie diagramy wskazują, że procenio-
wa ilość hodow]i z chorobalmi w okresie pięcio-
lecia wzrasta w kazdyrn następnym rzu,cie wy-
syłki greny. Rok i959 bvł bardzo podobny do
przeciętnych wyników za caŁe pięciolecie (dia-
gram 4 i 6).

Lata 1957 i 1959 miałv w III rzucie najwvż-
szy lpro,cerrt hociowli z cho,robarni. Lata 1956
i 1958 miały podobny wzrost na,silenia choró,b
w kołejnych rzutach.

Wykresy '],, 2, 3, przedstat"viaią to samo za-
gadnrienie w lpos]zczególnvch rzutach i latach.
Wykres 4 przedstawia współzależność pornię-
dzy nasi,lenierrr chorób i wvdajnością kokonów
w iatach 1956-1960 łączmie dla trzech rzutlw
greny.

W wykres,ach t}z,ch uwidacznia się podobień-
stwo porniędzy przehiegiem krzywvch I rzutu
(wykres 7) z krzywy,rrri orpartr,łni na średnich
danych za trzy rzuty (wykres 4). Na .,.zykre-
sach 2 i 3 widoczne ,Ę anomalie w 1960 r. po-
legające na t)m, że w II rzucie 1960 r. s|pada
rówrno.czesnie procent chorób w hodowlach

1044 
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pAjcENTOWY łzRosr clopóg w HODolvl^cH JEorvAgt|l[ol/ w tATAcH ł956-19ó0 W m§cE
w zrlgźtłoścl oD TERń|NU wlsYt{l GRINY lłODOwcOil

iłrming ł1t:;lii f.n!: 1-,l5.Y.-lrYl. lr16-n-ja0 U- l.Yll- łr,nl.

aqmn l
l956

2IE.:dn l,kOrcx,'
/r58

Laorom 5 0aąmn6
ł960 19t5,60

WYKRE6Y WspdŁzALEźNoŚcl POHiĘDzV NAslLENlEM CHOROB Y/ LATAcij 1956-6c A WYDAJNosclĄ

KOKONÓW W POszcZEoÓLNVcH RZUTA0H

aqremI
19j9

Rok

'5
,|

E
§o

'\ _ / \

5? 58

W9k.2
Rzut ll

\r^- \r^-

i wydajnośó kokorrrów, 3 w III rzucie 1960 r.
odwrotnie, procent chorob i wvdajność koko-
nów r,ównocześnie wzrosły. Anomalie te wska-
zują, że w 1960 r. zadziałały jak:eś czynniki
uboczne, które wpłynęły na to, że w rzttcie II,
po,mimo spadku procentowej ilości chorób,
spadła równo,cześnie wvdainość ko.i<onów,
a w IlI rzucie wręcz odwrotnie,.

Ogóinie rzecz biorąc moż,na twiendzić, na
podstawie wykresu I i 4 oraz wvkresów 2 i 3,
że w rniarę lvzrostu chorób w hodowlach spada
wyraźnie wydajność koko,nów z każ,dego r,oz-
pnowadzo,nego grama greny do hodowców,w latach 1956-1960. Równocześnie nal€zy
podkreśl:ć, że przeciętna ilość rozprowadzo,rrei
greny, ,w pier,wszych rzutach w ]atach
1956-1960, wynic,sła 72n/o, a ilość hodowli 67010,
a więc przeszł,o 2/s więcej, niż w następnych
rzutach łącz,nie.

Dyskusja i wnioski
A.nalizując diagramy widzi się wyraźnie

wzr,ost ne.silen;a choró,b w każdym następnym
rzucie hodowlan5rrn, Jedną z przyczym tego
zjawiska jest osłabienie zrrwotności gąsienic,
n,a skutek przedłtrż,ania diapauzy greny. Ogó1-
nie przyjmuje się, że hibernacja grenv nie
powinna pr,zekta,czać 100 dni. W miarę prze-

dłuż,ania się okre,su hibernacji i diapauzv obrri-
ża ,się, z zasady, pr-ocent wylęgu gąsienic i ich
o,dporność na chorobv.

W polskich warunkach klimatycznvch grena
powińna zrros,ić hibernację co lajmniej
iSO-ZOO dni, bez obniżenia jej e,nergii i pro,-
centu wvlęgu gąsienic oraz obniże,nia ich ży-
wotności Ń cŻasie dalszego rozwoju. Tego
rodzaju warunko,m odpolwiadają rasy i mie-
szańce europejskie, zwłaszcza białe (4, 6). Mie-
szańce włoskie i japońskie, znaj,dujące się
oJoec,rrie w hodowli, tej właściwości nie mają
i nadają się do wychowu tylko w I rzucie. Do

Wgk 5

Rzut lll

W9k.4
Rzut |+ll+lll

- 

jlgjnig w9d, kokondw t 19 qreng wgarncach

- -- -- iiosi hodorli z chcrobcmi w /o

wychoł^/u II i III rzutu należałoby wprowa-
dzić rasv europejskie.

Drugą przyczwą w obniżerriu żyłvotności
gąsierric w iI i III rzucie hodowlanvm jest
śarzenie się liści morwy białej i stopniowe
pogarszanie się ich jakości (5).

Trzecią przyczyną może bvć wzrost ilości
ch oro,bo tw ó r czy ch zar azków w wy,ch owa briach,
gdzie prowadzi się hodowle rzutowe otaz
w powietrzu, na skutek wyrzucania o,dpadków
z hodowii na śmietniska, Zarazki te są ptzez
wiatr przenoszone na liście morw, któryrni
karmi się gąsienice i zakażają je.

Analiza wykresów wskazuje, że wydajność
kokcnów w hcdowlach zrnnliejsza się w miarę
wzrostu w nich chorób. Współzależ,nośó ta nie
jest jednak wplost proporcjo,rraLta, co świad-
czy, że wysokość zbiorll kokonóiw jest uzależ-
niona nie tylko o,d chorób, lecz również od
;szeregu innych czynników. Do najwźniej-
szych z nich autot ,zallcza; procerlrt wylęgu
gąsiernic z dostarczo,nej greny, jakość i ilość
liści użytych do karmienia, a zwłaszcza spo-
sób pielęgnacji gąsienic w czasie ich rozwoju
i oprzę,dzania ,się.

Nieu,miejętność pr.owadzenia hodowli i nie-
zara,dność licznych, śale zm,,ieniającvch się
hcdowców w Polsce jest wyraźnie widoczna
w czasie iclr lustracji. Instrukcje hodorrł,lane,
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dołączane do umów i popularne wydawnictwa,
są albo nie czytane, albo żl,e rozumiane. Każda
instrukcja jest tylko teorią w;rrnagającą
sprawdzenia w praktyce, pod nadzorern prak-
tyka lub instruktora. Początkującego hcdowcę
trzeba nauczyć, w praktyce, Tozpaznawaó li,nie-
nia §ą,sienic, sp,osobu ich kanmienia i pielęgno,-
wan,ia w każdirm okresie ich rozwo ju, a zwłasz-
cza w czasie oprządzania się. Nauczyć ho,dowcę
Iozpoznawać po w,czesnych svm,ptomach różne
cho,roby i spos;obv ich zwalczania. Niestety,
jeden instrukt,or na całe województwo, bez
wła.rsnego środ,ka 1okomocji, nie jsst w stanie
zlustrowaó wszystkich ho,dowców, a nawet
tylko początkujących, pomi,mo najlepszcj swej
woli. Brak doświadczenia ho,dowcv i tliespo-
dziewany nawał pracy w wychowalni w 5 okre-
sie rozwoj,u gąsienic, na skutek korrieczności
dostarczenia w jednym tygodniu trzy r,azy
więcej liści, niż w ciągu trzech poprzednich,
a nadto przygotowanie oprzędników, czlmi go
zqpełnie bezrad,nyrn. Brak zaradności w tym
wy,padku obniża nie tylko znacznie zhiór
kokonów, lecz wywołuje u ho,dowcv zniechęce-
nie i rezygnację z prowadzenia hodowli ied-
wab,ników w p,rzyszłości. Zjawisko to wystę-
puje ,u nas nagrninnie.

O,blniżenie wydajności kokonów w II rzucie
1960 r. mo.żna przypluszczalnie tłumaczyć bra-
kiern w tym rzucie hodowli, wysoko wvdaj-
nych, wieIokrotnych mieszańców włoskich,
które hodowano w 1959 r. Na podniesienie się
wydajności kokonów w III rzucie 1960 r. mo-
gla wpłvrrąć wyższ,a wydajność rasy żółŁej
warskiei, która ho,dc,wana w tym rzucie
w 1959 r. rniała wvdajność 1,5 garnca kokonów
z 1 g grerny, ł w 1960 r. 1,7 garnca, pomimo
zwięks,zenia pro,centu chc,rób \M, hcdolvlach.
Nie wykluczony też jest Wpłyvv innych czyn-
ników, które w tei chwili trudno określić.

Na ,podstawie analizy zagadnie,nia współ-
zalezności po,międzv nasileniem ,chorób w ho-
dowlach jedwaib,ników w latach 1956-1960
w Pols,ce z jednei stronv a wvdajnością koko-
nów z drugiej, oraz pTzeprowadzonei wyżej
dyskusji, nasuwają się następujące wnioski
praktvczne:

1) Podnieść znacznie, drogą ,bezpośredniego
instruktażu, poziom wiedzy facho,wej hodo,w-
ców j,edwabnika ,morwowe€o w Polsce.

2) Nałozyć, na Przedsiębiors,twa Obrot,u
S,ur. Włók. i Skórz., które zawierają umowy
h,odcw,ane i roztaczają opiekę nad hodowcarrni,
obcwiązek lustrowania i jnstruowania wszyst-
kich początkujących hod,owców na początk,u
i przy końcu hodowli, oTaz w miarę możności
każdorazowo, na ząda,nie ho,dowcy. Wiadorno,
że największe s,traity po,nosi hodo,wca w pierw-
szym i orstatnjm okresie rozwoju gąsienic. Zro-
zumiałłrn jest, że instruktor hodowli jedwab-
ników rnu§ znać ią z własnei praktvki, a nie
tylko z teo,rii, co nie,stety, nie jest w 100ło
przestrzegane.
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3) Hodowcorn, prov/adzącvrn wychów gąsie-
nic w 2 i 3 terminie, należało,by, do czasu
wprowadzenia dosto,sowanych do naszych
warunków klirnatvcznvch własnych mieszań-
ców, do,s,tarczać grenę ras eurolpejskich, za-
miast obe,cnie wpro,wadzonych japoliskich
mieszańców wielokrotnych, które nie znoszą
przedłużania okrelsu hibernacji gre,ny.

4) Po,czynić starania u zleceniobiorców ja-
pońskich o ,dosta,r,czalnie nam grenv, któraibv
do końca lipca zachow\rwała swą pełną zywot-
ność i energię wvlęgu lub opracować spo,sób
przedłużania pełnej żywotności sprowadzanej
z Japonii grenv, dla wvchowów w 2 i 3 ter-
mini,e.
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IIARTWIGK E; Zlłręezenie klatkowe lub porażenie
klatkowe kur niosek, nowy syndrom kur trzymanych
w klatkach. (Kófigmiialigkeit oder Kżifiglbhme tles
Leghenes, ein neues Syndrom bei im Klfig gehal-
tenen Hżhnern). D.T.W. 73:277 (1966),

W 3 fermach kun nios,ek obserwowano syndrom cage
fatigue or cage parylasis, przyporrr,inający stan wy-
czerpania, jaki ,może być wywołany brakiem ,1raszy

i wody. W ldruĘim okresie nieśirrości ls,traty wyniosły
3-6% miesięca:r|ie. Chore ptaki po umieszczeniu ich w
oddzielnych klatkach, w których były żywłone i pojołre
powracały w ciągu 2-3 ty1. do zdrowia. Z. Z.


