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Bornexoeckn K. HeiTpalau3alioHHLIE CIOCCGHOCTI
CBIBOPOTOK CO0AK NPHBUTHIX HPOBIIAKTHYECKN IIDo-
THB (elleHCTBa.

Tpynnel cobak NPMBMAM TPOMMIAKTIYECKN TIPOTUB
GelreHcTBa BIIPLICKMBAA IIOAKOMKHO 110 5 MJ MECTHOM
BarkUMHBI 10 Umeno-Doi. HeirpanmzanuonHbie MH-
nercel (HU) ycramaBaneam no meromure WHO. Yera-
HoBMuM, “TO HU Ha 8 eHs mOcsie NPMBUBKKM PaBHAINCH
oK. 2,1 log. m Becb roj pep:Kajauch HA YPOBHE > 2.6
log. Maxcmmanbiy Benmunry HI yeraHoBuan Ha 29
AC€Hb IIOCJe NpuBUMBKHU. IlapannenbHsiM uccIemoBa-
HIMEM pPasHbIX cofak B 1 roj mociae NMPUBMBKM YCTAHO-
BUJIYM MMHMMaJbHBIE pPa3HuILI B HI.

Wojciechowski K. — The neutralizing activities of the
serum of dogs prophylactically vaccinated against
rabies.

The group of dogs was prophylactically wvacci-
nated against rabies. The 5 ml of the vaccine (made
in Poland, Umeno-Doi type, being in inquire date)
was injected subcutaneoulsy. After 8, 29, 69, 92, 167
and 366 days after the vaccination the samples of
blood were taken. The seroneutralization indices
(IN) of not soluted serums were made according to
WHO method. The seronecutralization titre of dogs
(expressed in log IN) showed the 2.1 value on the
8-th day after vaccination and in course of year it
remained on the 2.6 level. The maximum titre
value was noticed on the 29-th day after the vac-
cination. The parallel examination of each particular
dog serum a year after the vaccination showed the
dispersion of their titres.
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Wojciechowski K, — La valeur neutralisante des sé-
rums de chiens vaccinés prephylactiquement contre
Ia rage.

Un groupe de chiens fut vacciné prophylactique-
ment contre la rage 4 l'aide d’une injection souscuta-
née en dose de 5 ml du vaccin indigéne type Umena-
Doi au cours de sa validité. Le sang des chiens fut
prélevé le 8e, 29e, 69¢, 92e, 167e, et 366e jour apres la
vaccination. Lmvestlgatlon des sérums neutralisants
(IN) des sérums non dilués fut effectivé a l’aide de
la méthode du WHO (OMS). Le titre neutralisant du
sérum des chiens (exprimé en log. IN) démontra une
valeur de 2,1 le 8e jour aprés la vaccination et s’en-
tretenait au cours de l'année au niveau de 2,6. La
valeur maximale du titre fut démontrée le 29e jour
apres la vaccination. L’'investigation paralléle des
sérums de chiens respectifs un an aprés la vaccina-
tion, démontra une dépression minimale des valeurs
des titres.

Wojciechowski K. —Neutralisierende Serawerte der
prophylaktisch gegen Tollwut geimpften Hunde.

Eine Hundegruppe ist prophylaktisch gegen Tollwut
durch subkutane Einefiihrung von 5 ml des Landes-
impfstoffs Typus Umeno-Doi im Zeitraum seiner
Giiltigkeit vakciniert worden. In der Zeit von 8, 29,
69, 92, 167 und 366 Tagen nach der Impfung wurde
das Blut entnommen. Die Untersuchung der neutra-
lisierenden Indexe von nicht verdiinnter Sera ist
nach der Methode WHO durchgefiihrt worden. Der
neutralisierende Titer des Hundeserum (in log IN
ausgedriickt) erwies den Wert 2,1 am achten Tag
nach der Impfung und verblieb im Laufe eines
Jahres auf der Hohe >>2,6. Den maximalen Titer-
wert beobachtete man den 29 Tag nach der Impfung.
Paralelle Serauntersuchung einzelner Hunde ein Jahr
nach der Impfung hat eine minimale Streung ihrer
Titerwerte erwiesen.

TERAPIA

Choroby jedwabnika morwowego w $wietle pismiennictwa

XVIII

XiX w. w Polsce

Zaktad Hodowli Jedwabnikéw Instytutu Zootechniki w Krakowie

Pierwsze wiadomosal o hodowli jedwabnikéw
w Polsce znamy z publikacji Zyznowskiego (1659),
ktory informuje, ze w Brodach, majgtku hetmana
St. Koniecpolskiego, zajmowano sie na wielkg skale
uprawg morwy, hodowlg jedwabnikéw oraz przero-
bem kokonow ma tkaniny.

O chorobach jedwabmikow wspomina po raz pierw-
szy X. Krzysztof Kluk (1780) w mpodreczniku pt.
nZwierzat domowych 1 dzikich historya naturalna,
t. IV — o owadzie i robakach, rozdz. II — O jed-
wabnikach. ,,Autor ten wymienia nastepujgce cho-
roby: wodnica, zatwardzenie, biegunka, suchoty.
Szkoda, ze Kluk nie podal wiccej szczegdtéw o obja-
wach wymienionych choréb a ograniczyt sie glow-
nie do ich przyczyn i sposobdéw zwalczania. Poza tym
podal nazwy i opis trzech chordb znanych w tym
czasie we Whoszech: Leucophlegmatia” pochodzgca od
wilgotnych wiatréw lub mokrych lisci”. Pojawia sie
ona w czasie linien gasienic w postaci puchliny.
Atrophia miby zawrét pochodzgca od nieczystych lub
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,spalonych” lisci. Pojawia sie ona po czwartym linie-
nieniu. ,,Ggsienice chore kurczg sie, trzymaja sie no-
gami mocno jakiejkolwiek rzeczy, stajq sie przezro-
czyste i pelne wody, zdychaja w czterech dniach.
Nie ma na to zadnego ratunku”. Icteritia adematosa
niby to zo6ltaczka, ktéra mapada ggsienice w czasie
oprzedzania sie. Widaé wiedy ma nich geste, zélte
plamy od glowy poczynajgce sie. Pochodzi od mo-
krych liSei i nie ma na mnie ratunku. Chore gasienice
nalezy czym ipredzej wyrzucié.

Teodor Ostrowski w pracy pt. ;,Roboty okolo prze-
dziwa albo uprawa Ilnu, konopi i innych ro§lin do
przedzenia zdatnych” (1788), w rozdziale ,,Wiadomogei
o chowie jedwabnikéw” wispomina, ze li§é zbyt suchy
wywoluje zatwardzenie, a zbyt mokry puchline u
gasienic. Natomiast ptyn jaki wydalaja obficie ga-
sienice na poczatku woprzedzania sie ,zaraza same
jedwabniki i przedzy szkodzi”.

Jerzy Wigzewiaz w pracy pt. ,,Sposéb wychowania
i edukacji robaczkéw jedwabnych” (1795) wspomina,
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ze choroby powstaja na skutek ziej pielegnacji ga-
sienic, zwlaszcza 'w czasie linienia. Doradza, aby ga-
sienice opo6zZnione w rozwoju trzymaé w cieplym
miejscu i czesciej karmié, Twierdzi, ze jedwabniki
lubig wszelkie odory w czasie oprzedzania sie i za-
leca ,Kadzenie pachngcym zielem, lawendowsg sto-
mag, jalowcem, lub inszemi perfumami”. Twierdzi tez,
ze ,robaczki lubia muzyke”.

Znacznie wiecej danych o chorobach jedwabnikéw
podaje Jan Nepomucen Kurowski (1836) w pracy
pt.: ,,0 potrzebie i mozno$ci zaprowadzenia w kraju
naszym jedwabnictwa. ,,Autor ten podaje, ze glow-
nymi przyczynami chorob ,jedwabnic” sg: zepsute
powietrze, dym, swad, obce mocne wonie i zatrzy-
manie transpiracji. Réwnoczeénie dodaje, ze dawniej-
sze mniemanie o szkodliwo§ci mokrych lisci jest
coraz to mniej uznawane. Choroby hazywa kolej-
noscig: pierwsza, druga...... sz6sta. Odnognie drugie]
choroby Kurowski wyjasnia, zZe jest to ,,puchlina
wodna”, ktéra dawniej nazywano zottaczka, ale po-
chodzito to stad, iz wowczas zéltte tylko miano je-
dwabnice, czyli te, co zbélte jadwab przeds. Biate
zas, czyli wydajace bialy jedwab, nie zmieniaja
weale koloru bialego podezas rzeczonej choroby
(stuszne)! Poznaki jej sg mastepujace: 1. ,Mocne
opuchniecie glowy i calego ciata. 2. Skéra na calym
ciele ma polysk, podobny do pokostu. 3, Wszystkie
pierscienie sg mapuchte. 4. Gdy choroba dojdzie do
najwyzszego stopnia wtedy jedwabnica peka i ma-
teria zo6lta lub biala w znacznej ilosci sie rozlewa’.

PrzytoczyliSmy ten opis dlatego, ze jest on bardzo
dokladny 1 pozwala bez mnajmniejsze] watpliwosci
stwierdzi¢ Ze chodzi tu o poliedroze nuklearng czyli
zOltaczke, ktorg Kluk nazwal ,wodnicg” a Wtosi
»Leucophlegmatia” dla ras bialych i Icteritia adema-
tosa dla ras z6ltych.

Trzecia choroba Kurowskiego odpowiada ,zatwar-
dzeniu” Kluka, a dzi§ grzybicy zwanej muskardyna.

Pigta choroba czyli suchoty odznacza sie tym, ze
»Chore ggsienice kurczg sie, sg stabe, nie rosng
i wkroétce padaja”. Z opisu pozostalych choréb
trudno zidentyfikowaé je z dzi§ znanymi.

Jozef Jezierski w pracy pt.: ,,Polskie jedwabnictwo,
czyli na doswiadczeniach oparte sposoby hodowania
drzew morwowych i Jjedwabnikow w kraju Kro-
lestwa Polskiego” (1838) opisuje dosé¢ doktadnie obja-
wy 10 roéznych chorbéb jedwabnikéow. W tym sg
choroby opisane przez Kluka i Kurowskiego. Autor
ten dzieli opisane choroby na zarazliwe: a) Zoitaczka,
biataczka czyli puchlina wodna, b) Suchoty czyli
konsumcya, ¢) Dretwienie, d) Zatwardzenie, e) Bie-
gunka, f) Siniak, g) Czerwonka, h) Zatycie i nie
zarazliwe: i) Swietlica, j) Kurcz. Opis dretwienia
i czerwonki odpowiada dzisiejszej muskardynie. Opis
suchot i zatycia odpowiada r6znym postaciom suchot.
Jako przyczyny choréb podaje: zle przechowywanie
jaj, niezdrowy pokarm, nagle zmiany temperatury,
zbytnie zageszczenie ggsienic. Chorobom mozna za-
pobiec przez ,sucho$¢ i ocheddstwo lokalu”, regu-
larne zywienie zdrowymi li§émi, umiarkowanie cie-
plym i czystym powierzem. Zaznacza tez, ze zalecane
posypywanie gasienic chorych na zoéltaczke wapnem
jest bezskuteczne.

Michal EBuszczkiewicz w Poradniku dla wychowu-
jacych jedwabniki morwowe (1864) zaznacza, ze do
najwazniejszych chorob jedwabnikéw nalezg: zol-
taczka, biegunka, choroba plamista i $pigezka. Do
niebezpiecznych zalicza zoéttaczke, biegunke, chorobe
plamistg i $pigezke. Z tego chorobe plamista, znang
obecnie pod nazwa pebryna i $piaczke, pod nazwa

martwota, uwaza za choroby zaraZzliwe ,przenoszone
przez zarazki jaj”. Natomiast zoltaczke i biegunke
uwaza za choroby wywolywane ,Zywieniem gasienic
lisémi mokrymi i niejednostajng cieptota wycho-
walni”.

J. A. Huebner w pracy pt. ,,Katechizm hodowania
jedwabnikow” (1869) wymienia nastepujace choroby:
z6Maczka czyll tukowato$e, gatyna czyli suchoty,
gnilec, krotkoprzad, muskardyna. Poza krotkoprze-
dem inne nazwy chordéb jedwabnikow sg dzi§ uzy-
wane przez hodowcedw i naukowcodw z tym, Ze tuko-
wato§é «ornacza otluszezenie. Huebner uwaza, ze
wszystkie wymienione choroby poza muskardyna s3
nie zaraz:iwe, Muskardyna jest wywolywana przez
,unoszacy sie w powietrzu i osiadajacy ma lisciach
pylek maczkowaty”. Za przyczyne krotkoprzedu
uwaza ,,suche powietrze i wielki gi6d”.

W 1869 r. ukazalo sie nieznanego autora, tluma-
czenie pracy Fryderyka de Boulenois’a ,Rady dla
zaczynajacych hodowanie jedwabnikéw”. w ktérym
obok nuzw choréb w jezyku polskim znajdujy sig
nazwy francuskie, ktére pozwalajg iepiej zidentyfi-
kowac uzywane dawniej mazwy polskie z obecnie
uzywanymi. Autor ten wymienia: puchling albo tycie
(vacherie, grasserie), zéitaczka (la jaunisse), niewy-
skor (la maladie de luisants ou luzettes), rozmiekcze-
nie (fletris), skartowacenie (court v. raccourcis), ple-

$nica (muscardine). Jak juz wiemy, ze puchlt.ina
i z6ttaczka sa ta sama choroba, ktérg wg Boulenois’a
wywoluja ,liscie zanadto dojrzate”. Niewyskoér

i skartowacenie sg postaciami muskardyny lub su-
chot. Rozmiekczenie postacia gnileca lub martwoty.
Nowa nazwa ,,plesnica” na muskardyne najlepiej od-
daje istote tej choroby. Autor ten po raz pierw‘s'zy
oodaje ze przyczyna plesnicy jest grzyb Botritis.
Ciekawe jest, Ze nie wspomina nic o pebrynie, ktoéra
w tym czasie opanowala 50% ogétu hodowli w Euro-

1.
pAdolf Bogucki w pracy pt. ,,Jedwabnictwo nasze
i obce” (1871) wymienia: zoltaczke, otylos¢, biegunke,
kartowato$é, niewyskédr (niemozliwo$é¢ zrzucenia wy-
linki) i plesnice.

A. Kozubowski w pracy pt. ,,Jedwabnictwo czyli
nauka o wychowie jedwabnikéw morwowych ze sta-
nowiska nowszych badan naukowych (1872), wy-
mienia ,,plesnice”, wywolywang przez plesn Botritis
Bassiana, dzi§ Beauveria, ,plamice” (pebryna, atro-
fia), ktdéra weg tezo autora ma wywolywac nieznany
satunek plesni, ,gnilec” pojawiajacy sie z koncem
wychowu i niszezgey niekiedy hodowle w 100%. _Opis
tej choroby -odpowiada $pigczce Luszezkiewicza,
a obecnie martwocie, ,Zé6ltaczke”, kiora wg KDZL‘I-
bowskiezo ,,pojawia sie tylko w latach, gdy w czasie
karmienia gasienic powietrze jest parne, czgsie
grzmoly a potem nagle sie ozighia". Ciekawe 53
uwagi Kozubowskiego o innych chorobach jedwabni-
kaw, ktére byly wymieniane przez poprzednich auto-
row jak karlowatose, czerwonka, lénigce ggsienice.
Kozubowski uwaza, ze ,wszystkie te chm"oby.
sczkolwiek odmiennej postaci, sa bez watplenia
pewnym tylko odcieniem plamicy” (pebryny). Spec-
jalnie omawia Przyczyny schorzenia zwanego przez
Jezierskiego ,Jurczem” i Huebnera ,.kr()tkoprze@em”
objawiajacym sie tym, ze dojrzale gas.ienice_ siedza
odretwiate, clalo ich kurezy sie a pieréci:_eme uwy-
puklaja sie. Przyczyng tego Wg Kozubowskiego moze
byé¢ ,,1) spoznione zatozenie oprzednikow, 2) prawla-
nie” na skutek przeciggéw, 3) ,zgubienie jedwabiu”
na skutek wysnucia jedwabiu przez gas-ie_mce.sm’lj
kajaca dogodnego miejsca do oprzeduy, 4) ,niemoznosc
snucia’ na skutek wadliwej budowy kadzielnika lub
innych narzadéw przednych”.
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Jan Nieciengiewicz w 2 wyd. pracy pt. ,,Jedwab~
nictwo praktyczne i teoretyczne wyltozone przez
N. J. (1892) wymienia zo6ltaczke jako chorobe za-
razliwg i otylo$¢, ktorg mozna leczy¢ dieta do czasu
wylinienia. ,,Po linieniu ggsienice te rozwijajg sie
normalnie i majg o 1 linienie mniej. W wypadku
nie zastosowania diety gasienice takie ging”. W od-
sylaczu Nieciengiewicz podaje: ,,W nowszych cza-
sach we Wtloszech, Francji i na Kaukazie ogromne
szkody wyrzadza pebryna, na ktéra Pasteur zaleca
celkowa produkceje jajeczek™.

Podsumowujac powyzsze dane o chorobach je-
dwabnika morwowego zamieszczone w dostepnych
mi pracach autoréw XVIII i XIX w. i poréwnujac
je ze starnem wiedzy obecnej nalezy stwierdzi¢, ze
rodzaj znanych choréb nie ulegl znacznej zmianie,
tylko pewnym emianom uleglo ich nazewnictwo
a etiologia chorob zostata lepiej poznana. Dzis wie-
my, ze wiekszosé chordb jedwabnikéw jest wywoly-
wana przez zarazki. Natomiast w XVIIL 1 pierwsze]j
polowie XIX w. wszystkie choroby uwazano za wWy-
wolsne tzyhnikami klimatycznymi lub nieodpowied-
nia pielegnacjg gasienic. W drugiej polowie XIX
wieku stwierdzono, ze muskardyne wywoluja plesnie
oraz wiedziano, #e przyczyna pebryny sa zarazki,
ktore jednak mylnie zaliczano do pleéni. Dopiero
wick XX ustalil etiologie tej choroby jak rowniei
z6ttaczki 1 gnilca. W dalszym ciggu dyskusyjna jest

sprawa etiologii suchot 1 martwoty (flaszerii) je-
dwabnikow. Lepiej tez, poznano schorzenia gasienic
typu niezakaZnego wywolywane czynnikami fizyczny-
mi, chemicznymi i zla pielegnacja.

Z punktu widzenia historycznego pierwszenstws
muskardyne nalezaloby nazywac¢ po polsku plesnica
pebryne — plamicg. Odnoénie, polskiej nazwy polie-
drozy to najstarsza jest mazwa ,zo6ltaczka”, kktora jest
stuszng dla ras zéliych (posiadajacych hemolimfe
z0tta) natomiast dla ras biatych o hemolimfie nie
z6ttej najstarsza nazwa jest ,biataczka” (Jezierski).
Hucbner nazywa ja ,tukowatoicig” co obecnie
znaczy ,otluszczenie” (niem. Fettsucht). Najczedciej
jednak w literaturze wspolczesnej polskiej i ohcej
uzywa sie nazwy ,z6laczka” w znaczeniu ogélnym.
Wydaje sie jednak, Ze lepsza byloby w tym znacze-
niu nazwa wprowadzona przez Sitowskiego (1922)
,krysztalica” czyli poliedroza, dla ras zélttych nazwa
,Z0ttaczka” dla ras bialych ,bialaczka”. Ta ostainia
chociaz charakterystyczna nie przyjeta sie dotych-
czas w piSmiennictwie z zakresu patologii jedwabni-
ka morwowego. Jedng z najstarszych i niezmienng
nazwa choroby jedwabnikow sa, ,,suchoty”, ktérych
etiologia do dnia dzisiejszego nie zostala dokladnie
poznana,

Adres autora: Kazimicrz
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Wybrane zagadnienia z zakresu biataczek bydta.
. Il. Rozpoznanie hematologiczne oraz zwalczanie choroby

Pracownia Patologii Komorkowej Instytutu Weterynarii w Pulawach
Kierownik: doc. dr M. GRUNDBOECK

Rozpoznanie hematologiczne

Prcces bialaczkowy moze wywolywaé na-
stepujgce zmiany we krwi:

1. Wzrost liczby limfocytow utrzymujacy sie
miesigcami, a nawet latami.

2. Pojawienie sie w krwi niedojrzatych ko-
morek ukladu limfocytarnego (prolimfocyty,
limfoblasty, komoérki w mitozie) oraz postaci
nieprawidtowych (komorki z rozecztonowanym
jadrem, komoérki dwujadrzaste lub nawet wie-
lojadrzaste, wykazujgce przewaznie cechy nie-
dojrzatos$ci).

3. Wzrost liczby granulocytéw eozynofil-
nych oraz liczniejsze pojawienie sie niedojrza-
Iych komérek tego ukladu. Obydwa zjawiska
moga wystgpi¢ oddzielnie lub lgcznie.

4. Cbnizenie sie liczby czerwonych krwinek,
poziomu hemoglobiny oraz wskaznika hemato-
krytowego.

Najbardziej charakterystyczne dla bialaczki
sg zmiany dotyczace ukladu limfocytéw, ktore
stwierdza sie u okolo 90% tiataczkowych zwie-
rzat. W praktyce rozpoznanie opiera sie glow-
nie na zmianach wyszczegélnionych w punk-
cie 1. Obecno$¢ niedojrzalych i nieprawidio-
wych limfocytéw uwzgledniona jest tylko
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przez niektére klucze biataczkowe. Zmiany w
ukladzie eozynofilow i czerwonych krwinek
nie znalazly dotychczas szerszego zastosowania
w praktycznym rozpoznaniu schorzenia.

W akcji rozpoznawania bialaczek, zwlaszcza
o charakterze masowym, wysuwaja sie na czoto
dwa podstawowe zagadnienia: wybdér metody
oznaczania liczby limfocytéw w 1 mm?® krwi
oraz ustalenie kryteriow oceny obliczonych
wartosci.

Grubym wskaznikiem liczby limfocytow jest
ogélna ilo$¢ biatych krwinek w 1 mm? krwi.
Warto$é te mozna oznaczy¢ przy pomocy od-
powiedniej komory np. Blirkera, przy uzyciu
licznika elektronicznego (np. celeskopu) wzgle-
dnie metodg ,lepkosciows” (Zaidler i Hees-
chen, 14). Niskie wartosci leukocytéw swiad-
czg z calag pewnoscia o braku limiocytozy
bezwzglednej, a zatem moga stanowi¢ podsta-
we do wykluczenia biataczki. Natomiast wy-
sokie wartosei biatych krwinek upowazniajg
jedynie do podejrzewania choroby. Dla posta-
wienia rozpoznsnia trzeba nadto wykazaé, ze
odpowiednig czes¢ tych komorek stanowiag
limfocyty.

Limfocytoze bezwzgledng mozna z pewnym
ryzykiem bledu rozpoznaé na podstawie od-
setka limfocytow, obliczanego w rozmazie



