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CHOROBY Z^K^ZNE l lNW^zY)NĘ
STANISŁAW JARA

Znajorność zaktaźny,ch schorzeń zwierząt nie-
udomowionych jest dla sŁużby weterynaryjnej
ważna z dwu p,owodów, Po pienwsze zwietzęta
te rnogą stanowić groźny rezerwuar zarazków
chorobo,tw-órczyc7l dla zwierząt domowych,
a tl.rn samym utrudniać [ub nawet uniemożli-
wiać zlikwido,wanie pewnych chorób zakaż-
nych w tych o]<olicach gdzie iŃnieją duże
szanse kontaktu tych d,wu grup zwierząt, Po
drugie ]ekarze wet. mogą być zapytywani
ptzez myśliwych i służbę ieśną o przy-
czqy padania zwierząt nieudomo,wionych;
często zachodzi koniecz,no,ść oibserwacji kli-
nicznych chorych zwierząt, a takźe badań
sekcyjnych. ZrrajornŃć zrniran choro,bo,wych
wyrnagana jest oczywiście u lekarzy wet. zaj-
mujących się badaniem upoloiwanych zffierząt.

O wadze zagadnienia świadczy fakt zainte-
resowania się nim Organizacji Wyżywienia
i R,olnictwa (FAO), która w 1962 r. opubliko-
wała opnacorwaną przez McDiarmida (23) mo-
nografię w języku angielskim. Celem niniej-
szego- referatu jest zaznajornienie terenowych
Iekarzy wet, z wazniejszymi bakteryjnymi
schorzeniami zwl,erząt nieudo,rnowiorrych.
Opracowanlo §o rw;/korzystując materiały z wy-
mienionej mono§rafii (nazwiska autorów bez
od,nośników), dodając oałe dosrtępne późniejsze
piśrniennictwo oraz nieuwzględnione przez,
McDiarmida doniesienia poIskich autorów;
omówiono choroby ntajczęściei wvstępujące u
nas. Należy jednak mieć na uwadze to, że
cały szere,g czynników związanych z rozwo:ern
cywilizacji (kornunikacja lotnicza, szybkie

Waznie jsze bakteryjne schorzenia zwierzą! nieudomowionych
Katedra Mikrobiologii wydziału weterynalii 'WsR w olsztynie

Kierownik: doc. dr z. LARSKI

tnansporty zwierząt i produktów pochodzeniir
zwierzęcego n]a olbrzymie nieraz odległości)
iak i naturalnych (przelotv ptaków wędrow-
ńych) może spowo,dować przeniesienie do nas
pewnych chorób,,e,gz,otycznych".- Zakażenia gronkowcowe. Odosob-
nione przypad,ki u za,jęcy wywołane przez
gronkowce białe i złociste (posocznica i ropni-
c,a) opisane we włoszech, w szwaicarii i w
Angiu (cyt. wg 23;; ropnie stwierdzono w sercrl
i w nerkach. Izolowany w Anglii szczep posi&-
dał włąściwości hem,ołityczne, bvł koLagulazo-
dodatni i inależał do grupy 42D (na po,dstawie
typowani typ §ronkowcla,
uważany zny choróh c,zło-
wieka i jest prawdopo-
dobnie jednyrrr z najbardziej pow,szechnych
szczepów stwierdzonych w zapaleniach wy-
miqn krów. W Anglii wyosobniono również
koagulazododatnie s:zczepy gnonkowca od pad-
łego g,rubodzioba i dzięcioła,

Zak,ażenia paci orkow c ow e. Scho-
rzeniia wywołane itrrzez p,aciorkowce są na ogół
rzadko orpisywane u zwierząt nieudomowio-
nych. W Anglii dro,bnoustroje te izolowano od
sikory, szpaka i zajęcy (23). Godn;ntr u\Magi
jest fakt, że paciorkowce wyo,sobnione od pad-
łych zajęcy (se[<cyjnie stwierdzono zap,alenie
otrzewnej i opłucnej) 1rie różniły się od szcze-
pów izolowanych z padłych na ostre zapalenie
wsierdzia oiwiec, które pasły się na tych sa-
mych pastwiskach co zające. Autorzy sugeru-
ją, że te ostatnie byŁy źródłem z,akażenia.
Infekcję p,acio,rkowcową ziajęcy stwierdzono
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również we Wło,szech (cyt. wg 23), a w P,olsce
(22) opisano przypadek streptokokozv u gołębi.

GruźIica. Choroba ta wystę,puje w roż-
nych krajach u wie]u nieudornowionych ssa-
ków i ptaków, i fakt ten utrudniać może pla-'
norwą akcję zwalczania gruźIicy u zwierząt
dornowych. Bardzo niewiele doniesień wska-
zuie na rołę etiologlczTą prąlkra tvpu ludzkie-
go w grużlicy dzikich zwierząt1, ]w Polsce
stwierdzono taki przypadek u sarny (B).

Głównie t5rp bydlęcy, a tylko sporadycznie
typ pt,asi, powoduią chorobę rrleu,domowionych
ss,aków. l\alezy podkreślić, że wie]e opisów
o,granicza się do srtwierdzenia prątka grużIicy
bez okreśIenia jego typu, Płowa zwierzyna jest
stosunkowo częściej, w porównaniu z innymi,
dotknięta tym schorzeniem (liczne doniesienia.
cyt. wg I5,' 20, 23); stwierdzono je u jeleni,
saren, danieli, łosi i kozic, a także u dzików,
szczurów i fok.

U ptaków w,olno żyjący,ch opisano bardzo
liczne przypiadki zakażenia. Utegają mu ba-
ż,anty, kuropatwy, wrony, świstuny, cietrze-
wie, gł'uszce, wróble, gawrony, zięby, sroki,
siewki, pustułki, myszołowy, kormorany, dzi-
kie kaczki, mejwy, gołębie dzikie i domowe.
GruźIicę u szpaków opisałi Bickford i wsp, (2)

oraz Yates i MiIIer (38). Wielu autorów uważa,
że ptaki mogą przenosić tę chonogę n,a zwie-
rzęta domowe. Hignett i McKenzie stwierdzili,
że u szpaków infekc ja dortyczy najczęście j
przewodu p,okarmowego,, w szczegóIności oko-
1ic jelit ślepych. McDiarmid (23) przytacza
opis przypadków zakażenia się świń oC szpa-
ków i gawrionów - nosicieli prątków typut
ptasiego; ptaki te w duzych ilościach siadały
na korytach, z których karmiono świnie, Do-
datnia reiakcja na tuberkulinę typu ptasiego
u młodego bydła może być wynikiem bez-
p,ośredniego lub pośredniego kontaktu tych
zulierząt z zakażonyrni grużIicą ptakarni wolnc
żyjącyrni. Szczególnie często ulegają zakaże-
niu dzikie gołębie, przy czyrn ciekawą os,o,b,Ii-
wością tej choroiby jest st,wierdzona u około
500/o pteków z,miana barwy okrywowych piór
(zabarwienie brązow,o-zielorre) przypornina jąca
zmiany barwnikow,e skóry przy chorobie Addi-
sorna u ludzi. Okaz,ało się, że i w tyrn przy-
padku pIzyczyną są zmiany gtuźIicze w nad-
nercz;ch. McDiarmid (23), podkreśla, ze w pro-
cesie zakazenia gołębi ustala się często równo-
waga między zarazkielTl, a makroorganizmenr
i u ptaków ta]kich nie wvstępuie ,na przykład
upo,śledzenie lotu; dopiero przy badaniu upo-
lolwany,c| gołęibi m&na stwierdzić mniejsze
wymiary ptaków zakażonych i zmianę barwy
piór. Interesujący jest też srposób szerzenia się
gruźlicy u tych ptaków; infekcja następuje we
wczesnym okresie ży,cia w czasie char,akterys-
tyczmego sposobu karmienia piskląt przez To-
dziców lub ptzez zakażone gniazdo; zmiany
chorotbowe występują w przewodzie pokarmo-
w5rm. Trudno wyroibić sobie dokładny pogląd
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na rozmiary strat, poniewaz większośó ptaków
Padłych rla tę chorobę nie zostaie znalezio,na.

S a ].m on e I o z a, k o li b a k t e r i o z a
i parakolibakterioza. Mimo, że wie-
le dzikich zwierząt b,adano ,w kierunku o,bec-
ności pałeczek Sa.lmorlella (26), to jednak przy-
padki ich izolacji są sto,sukowo nieliczne.
Zbędnym byłloby o,mawianie salmonelozy u
myszy i sz,czurów, których rola w przenosze-
niu tego scholrzenia jest powszechnie znana.

w polsce salmo,nelo,zę wywołaną przez
S, choleraesuźs stwierdzili u zająca Czarnrow-
ski i Chyliński (7), a u ]-isa Ugorski (34) wy-
oso,bnił S. derby. McDiarmid (23) cytuje do-
niesienia autorów, ktorzy stwierdzili salmo-
nele u jeży i piżmakow. Drołbnoustroje te mo-
gą być przeno,szone również przez ptaki, na
przykład przez melwy, rybitwy, przepiór,ki, go-
łębie, sroki, wróbIe, gawrorny, ku]iki, kuro-
patwy, bażanty, jaskółki, czyżyki, dzwońce i
gile (3, 10, I9, 23, 31, 32, 37), Pilaski (29)
podkreśla rolę p,taków wędro,wnych w prze-
nosze,niu §almroneloz. stwierdził to u mew i
rybitw, które zakaża,ły się przy okazji zjada-
rria różnych odprąflf,y7 u wylotów ścieków o,d-
prowadzanych do rnatza, po cz)rm przenosiły
dno,bno,ustro,je na biardzo duze odległości (z Af-
ryki do Eur,o,py). Przypadki nosicielsbwa aTaz
salmonelozy u gołębi opisali w Polsce Meu-
szyński i szaftrarski (25). W okolic,ach o nie-
duzej ilości zbiorników wodnych, sroki i nie-
które inne ptaki oraz lisy z,akażają wodopoje
zwierząt, Sroki i gawrony są w Anglii ważnym
naturalnym źródłern S. pullorum i S. gallżna-
rum, dl|a ptactwa dornoweg,o. S. pu"Llo"rum wy-
osobniono też z rnŁo,dych kuropatw, które za-
kaziły się prawciopodobnie w wychowalni ccl
dornowych kwok.

Z przewo,du pokarmowego zwierząt nieudo-
mowionych izolowano choroIbotwórcze pałecz-
ki z grupy okrężnicy. Oppenheimer i Kelly
wyizo.Lowari je z ropnych zrnian u szczurów,
a Bryzek (5) opisał p,rzypadek kolibakteriozy
u jelenia, Drobnoustroje z rodzaju Paracolon
wywołują zakażente kuropatw i dzikich go-
łęoi (23; prTzy czyrn obraz sekcyjny i histoto-
glczny jest prawie taki sam jak przy zaka-
żeniu S. pullorum. Ostanio ukazały się donle-
sie,nia o stwie,r,dz,eni,u u człowieka i indyków
schorzeń spo,wodowanych przez te właśnie
drobn,o,ustroje; w USA za żródło zar,azka uwa-
ża się węże i jaszczurki (23). Zakażenie się tym
dro,bnoustrojem ptaków domowych od ptakóuz
dzikich moze prowadzić do występ,owania nie-
specyficznych dodatrnich wyników przy bada-
niu krwi w kierun[<u pulorozy.

Fastereloza. Choroba tz, jak podaje
McDiarmid (23), rzadko wysrŁępuje u zwierząt
nieuCcrn:-wio,nych. Autorzy cytowani pTzez
niego st,wierdzili ją u zaję,cy, wiewiórek i
szczurów.

Schorzenie wywołane T)rzez Pasteurellq
: użseptżca opisano u morskich mew, dzikich
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kaczek (krzyżowka i rożeniec są szczegóInie
podatne), u łysek i kuropatw (u tych dwrt
ostatnich stwierdzono zapalenie płuc i włókni-
kowe zapalenie worka osierdziowego). Podobne
p,rzypadki z typ,o,wymi zmianami notowano u
bazantów, gwarków, drozdów, a także u jaskó-
łek które przyleciały z Afryki do Anglii, Jest
to dalszy przykład przenoszenia zarazków cho-
robotwórczych w wyniku przelotów ptakóT,v
rvędrownych, które mogą stać się źródłem in-
fekcji dla ptactwa dornowego.

Gruźlica rzekoma. Infekcję wywo-
łaną pIzez Pasteurella pseudotuberculasis
często st..vierdzano ostatnio rnz Europie, szcze-
gólnie u zajęcy, w Jugosławii, w Niemczech,
Finlandii, Danii, Szwajcarii i Szwecii. U tvch
zwierząt schorzenie przebiega na ogół jako
ropnica. W przypadkach typowych stwierdza
się drobne guz&<i nekliotyczne w narzą-
dach rvewnętrznych (wątroba, śledziona, nel-
ki), niekiedy równiez znaczną ilość wysięku
w jamie opłucno,wej, osierdzio,uvej i otrzewno-
wej. Gruźlica rzekona występuje również u
dzikich króIików, nietoperzy i nutrii (1, 23, 36).

Cpisano też przypadki wyosobnienia tyc}-t
drobnoustrojów u kosa, u czyżyka, pstrej mu-
chołórvki, gołębia siniaka, wrobla, skowronka,
kawki, gawrona i łyski (23); u ptaków choroba
przebiega wśród podobnych objawów jak u
zajęcy (często ropnica); u chorych wróbli
stwierdzano rozległe zmiany w śluzówce jelit,
powodujące niemal całkowite zamknięcie ich
światła.

Gruźlica rzekoma rvystępować rnoże również
u ludzi (23) 

- zmtany głównie w przerł,odzic
pokarmowym i w węzłach chłonn5,ch,

Przy omawianiu gruźiicy rzekomej McDiar-
mid (23) ptzytacza też o selwacje dotyczące
zakażenia jeleni, saren i danieii wywołane
przez Corynebacterżum (Iiczne ropnie w płu-
cach, wątrobie i nerkach).

B r u c e Io z a. Choroba ta występuje dość
często u zwierząt nieudomowionych, stanorvi
groźbę zakażenia dla zwierząt domowych i
utrudnia planową akcję jej zwalczanta. Mc-
Diarmid (23) opisał p,rzypadek brucelozy by-
dła spo,tłlodowanei przez zakażonego łosia zy-
jącego łv parku narodow;rm sąsiadującym ?.

zagrodą tego bydła. Większość dostępnych in-
formacji dotyczy brucelozy u dzikich zwierząt
wywołanej przez Brucellq abortus i Br. m,eli,-
tensżs, mniej natomiast Br. suis. Liczni autorzy
cytowani przez McDiarmida (23), Niżnansky
i wsp. (27) i wielu autorów polskich (6, 13, 16,
28) stwierdzlli przypadki brucelozy u zajęcy,
u których zmiany chorobowe dotyczyły często
narząd.ów ro,zrodczych, rzadziej wątroby, śle-
dziony i podskornych węzłów chłonnych. Zna-
ne są prz)rpadki wyosobnienia z zajęcy drobno-
ustrojów Brucellq szżs,, niektórzy autorzy uwa-
żają, że zwietzęta te rnogą być stałym źród-
łem brucelozy świń. l{ierzadko stwierdzano
brucelozę u płowej zwietzvny. Br. abortus by-

Ła także stwierdzon,a u małych dzikich gtyzo-
ni i u szczurów, które zakażały się przez zja-
danie poroniołlych łożysk chorych krów iub
przez zanieczyszczor\ą ich wydzielinami ściół-
kę. Szyfres i Tomó (33) opisaii brucelozę u
lisów.

T u 1 a r e m i a. Występuje ona głównie u za-
jęcy i dzikich królików, a także u szeregu
innych nieudomowionych ssaków i ptaków,
ptzy czym wrażliwość poszczegóInych gatun-
ków zwierząt jest rożna w różnych krajach (24).
Choroba szerzy się przez kontakt bezpośredni,
za pośrednictwem owadów ssących krew i przez
zbiorniki wo dne zanie czy s zczone zar azkami ( 2 3 ).
Poza naj-większym niebezpieczeństwem, jakie
stanowi możliwość zakażenia się człowieka,
opisano przypadki przeniesienia się tularemii
na psy (po zjedzeniu chorych królików), na
źrebięta i owce (24).

B o t u ], i z m. Fakt stosunkowo częstego wy-
stępowania botulizmu u ptaków wolno żyją-
cych, szczególnie wodnych (kaczki, perkozy,
kormorany, czaple) wyjaśniają prace Quortrupa
i Sudheimera, którzy stwierdzili, że w gnijących
cząstkach roślinności bagiennej, w której ptaki
często żerują istnieją dogodne warunki dla
wzrostu laseczki jadu kiełbasianego i wy-
twarzania przez nią toksyny. Chorobę tą stwier-
dzono również u ptaków drapieżnych i bażan-
tów (12), a takze u lisów (23).

Inne zakażenia wywołane przez
1 a s e c zki b e ztl e n o w e, McKenney opisał
przypadek obrzęku złośliwego u jelenia, a Tay-
lor i Gordon stwierdzili obecność laseczek clo-
strżdżum ulelchi typ B w przewodzie pokarmo-
lvym pozornie zdrowych dzikich królików. Po-
niewaz wiadomo, ze ten drobnoustrój jest czyn-
nikiem etiologicznym biegunki jagniąt, króliki
takie mogą stanowic groźne źródło zakażenia.
W Anglii zanotowano padanie zajęcy wśród
objawćlw szoku, po zjedzeniu soczystej trawy
zwłaszcza po przymrozkach; McDiarmid (23)
stwierdzał sekcyjnie zrniany bardzo podobne do
zmian u owiec padłych w wyniku zakażenia
spowodowanego przez Cl. septżcum,

Wąglik. Shrewsbury i Barson wykazali
obecność zarodników wąglika w treści wola
wróbli w Anglii, przy czym nie wyjaśniono
żródła pochodzenia zarazków. McDiarmid (23)
przytaczając te dane zastanawia się nad epide-
miologicznym i epizootiologicznym znaczeniem
takich rezerwuarów zakażenia. Rozsiewanie za-
razków wąglika mogą powodować mięsożerne
zwierzęta wolno żyjące, mające kontakt ze zwŁo-
kami zwierząt padlych na wąglik: lisy mogą
reagować na zakażenie zapaleniem gardła,
żołądka i jelit.
Promienica. Choroba ta występuje u

zwierząt dzikich sporadycznie; znane są opisy
promienicy u jeleni (1B), saren, łosi, kozic i
danieli (23). Najczęściej stwierdzano zmiany w
szczękach, ropnie w płucach, czasami gnicie
racic. Waterson i Wedgwood wyosobnili u
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szczurów Actżnomyces murżs, a McDiarmid (23)
u kreta i u kawki drobnoustroje rodzaju Actż-
non,Laces ze zrnian w płucach.

L i s t e r i o za, Chorobę tą stwierdzono u za-
jęcy w Skandynar,vii, Francji i Szwajcarii; w
Polsce również u zajęcy opisali ją Kita i Tro-
piło (17). Liliengen stwierdził ją u głuszca, a
McDiarmid (23) u kuropatw przebywających
w pobliżu stada owiec, u których rozpoznano
listeriozę. Eremeev i Stepanenko (11) wyosobni-
li Listerża monocEtogenes ! soboii.

R ó ż y c a. Zakażenie wywołane włoskowcem
rożycy opisano u myszy polnych, szczurów,
zaięcy i dzików (24). O r6życv wiewiórek d,o-
nosi Connel; w Polsce podobny przypadek
opisał Kucharski (21).

Również drozdy, bociany, mewy, kuropatwy,
dzikie gołębie, łabędzie, perkozy, kormorany
i dzikie kaczki mogą ulegaó zakażeniu (23, 35).

Leptospi T oza. Bardzo duże niebezpie-
czeństwo §la zdrowia zwierząt i ludzi stanowi
nosicielstwo ieptospir przez szczury i inne dzi-
kie zwierzęta. Nosicielem Ł. żcterohaemorrha-

gżae jest głównie szczur Rattus noruegicus, u
którego nie stwierdza się praktycznie żadnych
objawow, a tylko rzadko żółtaczkę (23). Drobno-
ustrój lokalizuje się przede wszystkim w ner-
kach i dlatego mocz jest głownym źródłem
zakażenia. Leptospirozę stwierdzano również u
Iisów i łasic; te drapieżniki zakażają się przez
ziadanie szczurów (23).

Także inne gatunki leptospir wykazano u róż-
nych wolno żyjących zwierząt. I w tym przy-
padku głównie gryzonie są nosicielami; w Pol-
sce Parnas i wsp. stwierdzili rezerwuary za-
każenia w środowisku małych ssaków wodnych,
polnych i domowych. Większość szczepów to
L, grżppotyph,osa, Leptospiroza występuje też
u jeleni (9, 30); ciekawe jest stwierdzenie za-
każenia tych zwierząt w USA przez L. pomona
wywołującą chorobę o łagodnym przebiegu,
lecz powodującą ronienie u ciężarnych zwierząt.
Inne gatunki leptospir stwierdzono u jeży,
oposów i szopów (23).

Piśmiennictwo obejmującc 38 pozycji - u autora.
Adres autora: cir Stanisław Jara, olsztyn - KortołVo,'Wyż-
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Wyniki prob slosowania szczepionki lapinizowanej
przeciw pomorowi świn, bez dodatku surowicy swoislej,

w tuczarniach przemysłowych
zakład Badania chorób świń Instytutu Weterynalii \^/ Puławach
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Walka z pomorem świń w naszym krajur
oparta jest na przestrzeganiu zasad sanitarno-
weterynaryjnych (5, 6, 7, 22, 26), w których
oprócz klasycznych przepisów trwzględniane są
także najnowsze wyniki badań nad rozwojem r
postaciami znkażeń w chorobach wirusowvch
(3, B, 25, 2B). Ponadto w niektórych rejonach
sto,sowane są także rnasowe, zapobiegawcze
szczepienia czynne, które uważane są za po-
mocniczy środek walki z zarazą (l, 24, 26, 27).

Przez wiele lat (1948-1958) do czynnych
szczepień,przeciwpornolrowych używana była
wyłącznie szczepionka z krystalicznym fiole-
tem (CVV) (23). Okazała się ona szczegóInie
skuteczna we wszystkich g,ospo,darstwach, w
których szczepione były świnie własnego cho-
wu. Znaczrlie gorsze wyniki uzyskiwano na-
tomiast w tuczarniach tuczu przemysłowe§o,
do których świnie zbie,rane są z dalszych
okolic. Szczególne warunki tuczu ptzemysło-
wego spraĄMiły, że świnie szczepione CVV nie
nabierały odpowiedniej ,odporności (l2, 26).
Tateż zaczęto tam stosować szczepionkę ,la-
pinizowaną (9, 10).

Dotychczasowe wyniki stosowania tej sz:ze-
pionki w warunkach naszego kraju były przeci-
miotem szeregu publikacji (13, 14, 16, 17),
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W końcu 1965 r. użyty z,ostał do produkcji
szcze,pionki tzw. szczep chiński, który w ba-
darriach własnych (1B, 19), p,otwierdzonych
przez bad,aczy zagranicznych (2, 20, 29), oka-
zał się niechorobotl,vórczy, a plzy tym wywo-
ływał silną odporność. Podobnie jak przy uży-
ciu poprzednich szczepów lapinizowanych (9,

11, 15), tak i przy użyciu szczepu chińskiego
szczepienia wykonywane były z dodatkiem 10
ml surowicy przeciwpomorowej, która w tej
ilości nie osłabia odporności wywołanej przez
wirus (2, 9, 20, 2I, 29).

Biorąc pod uwagę stwierdzone właściwości
immunoblologiczne szczepu chińskiego oraz
!Vynlkr wslępnyc,h proD laO0raToryJnycn i tere-
nowych, postanowiono zbadać możliwośó za-
rltoscwania tego szczepu do masowycŁ) szcze-
pirń świń ]w tuczu przemysłowym bez
oodalku surowicy przeciwpomorowej. W tym
postanowiono zbadać; a) stopień nieszkodli-
r,v;ści teg,o szczepu dla świń różnego wieku,
przebywających w rożnydn waru,nkach środo-
w_skowych i w różnych porach roku, b) dłr-r-
gość odporności poszczepiennej araz c) ewen-
tualną przydatność tej metody szczepień do
uoci,parniania świń zdrorł,ych w tuczarniacir
zapowietrzonych pomorem świń. W niniejszynr


