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oddechowego stwierdzony zaro6wno metodami
reizolacji wirusa jak i na podstawie objawow
poszczepiennych u kurczat jednotygodniowych
wydaje sie by¢ cecha niekorzystng. Czesto wy-
stepowanie schorzenn ukladu oddechowego u
kur (mykoplazmoza drég oddechowych, zakaz-
ne zapalenie oskrzeli itp.) stwarza niebezpie-
czenstwo cigzszego ich przebiegu po zastosowa-
niu szczepionki opartej na szczepie posiadaja-
cym tropizm do tego ukladu.

Wnioski

1. Szezepionka przeciw pomorowi rzekomemu
drobiu, oparta na szczepie ,JKomarov”’ moze
mie¢ zastosowanie do masowego uodparniania
ptakéw szczegdlnie w fermach hodowlanych.

2. Uodparnia¢ nig mozna kurczeta poczgw-
szy od 2—3 tygodnia zycia.

3. Odpornos¢ po podaniu tej szczepionki trwa
€0 najmniej 7 miesiecy.

4. Szczep wirusa ND ,.Komarov”’ namnaza
sie¢ szczegblnie silnie w tkankach ukladu od-
dechowego miedzy 5 a 8 dniem po szczepieniu.
Wydaje sie to byé cecha niekorzystng, poniewaz
moze usposabiaé szezepione ptaki do wystepo-
wania powiklan ze strony drég oddechowych.
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KapueBckn B., Ilonkamna A., Pamescka X. — IIpm-
rogHocTh mrTaMmMa NDV ,KoMapoB” isi BaKITHAIH
UBIIJIAT NPOTHUB A3MATCKON YyMe NTHI.

TIpuroToBanu BaKuMHY u3 mramMmma NDV ,Komapor”
U OINpeieNnuam et cpoiicTBa. VMHAEKC BHYTPUMO3TOBOIL
natoreHHocT BakIuHbl (IPI) paBAiCcAd B 3aBUCHMMO-
et or jo3wer 0,37—1,05. BaxumHa ObIIa BE3BPEIHON
OJA LBIINAT yXKe OT IBYXHeAeNbHOIo Bo3pacrta. Mu-
HMMaJabHas obecreumBarpIasg MMMYHMUTET [03a pPaB-
uanacsk 102EID;,. Baxmmuaa oxkazanack 0e3BpenHOl nid
OBIIJIAT y3KE OT ABYXHENeNIbLHOTO BO3PacTa, a MMMY-
HUTET JePIKAJICA MUHMMYM 7 MeCALEeR, ¥YCTAaHOBUJIN
CHMJIBHOE pacceuBaHme BaKIMHHOTO Bupyca. PasMHa-
KajcAd OH y BaKUVHMPOBAHHBIX UBIIIAT TIABHLIM 00~
pa3oM B JIeTKMX, CeJIe3eHKe M KUUIKaX. ABTOPBI II0-
JaralT YTO MHTEHCHMBHOE Da3MHOIKEHUe BMPYCA B ObI-
XaTeJbHOM aurapaTe MOXKET CIIOcOGCTBOBATL IIOSABIE-
HUIO B 5TOM OpraHe PAa3HBIX OCJIOXKEHMUI.

Karczewski W., Cakalta A., Raszewska H. — The
usefulness of ,Komarov” strain of NDV for immuza-
tion of chickens against Newcastle disease.

A vaccine had been made of the "Komarov” strain
of NDV and then its properties was investigated.
Intracerebral pathogenic index (IPI) fluctuated within
0.37—1.05; it depended on the dose. The minimal im-
munity dose was 102 EIDs;,. The vaccine was harmless
for chickens two weeks old, and the period of im-
munity after its application lasted at least seven
months. The vaccine virus was widespread. Its best
multiplication was noticed in lungs, spleen and guts
of the vaccinated chickens. The strong multiplication
of the virus in respiratory system may lead to pre-
disposition of that organ to some complications.

JERZY GORSKI, JERZY MOTZ, CZESEAWA GORSKA

Odpornos¢ u norek szczepionych przeciwko noséwce

Pulawskie Zaklady Przemystu Bioweterynaryjnego
Konsultant naukowy: prof, dr T. JASTRZEBSKI

Enzootie noséwki na fermach zwierzat fu-
terkowych w Polsce powoduja ciagle powaz-
ne straty (5, 8, 9, 10, 11, 14, 18, 22). Podstawo-
wa _metodq walki z tg chorobg we wszystkich
%il‘a]ach sg szczepienia zapobiegaweze. Ostatnio
istotny postep w tej dziedzinie osiagnieto dzie
ki zastosowaniu szezevionek przygotowanych
na hodowli komérek (HK) in witro (3, 13, 15,
21). Szczepionki te charakteryzuje wysoka
Immunogennos¢. Uzyskiwana odpornosé wy-
%e)-pu]e regularnie i trwa dlugo (1, 4, 16, i

Doniesienia terenowe lekarzy praktykow,
m. in. takze do$wiadczenia wiasne uzyskane
Przy szczepieniach masowych sg jednak WYy~
raznie mniej pozytywne od przewidywanych
na podstawie pismiennictwa. W zwigzku z tym
postanowiono przebadaé to zagadnienie na
szerszym materiale u norek, uwzgledniajac
m. in. nieszkodliwosé i wlasciwosei uodpornia-
Jace nowe opracowanej szczepionki Canivac F
przygotowanej z adaptowanego do HK szcze-
pu wirusa nosowki (7), oraz nieszkodliwosé i

skutecznos¢ importowanej od niedawna szcze-
pionki aerosolowej.

Material i metody

Szczepionki i szczepienie norek. Szczepienie wy-
konano na fermie ,Lss” w S. Ferma wobejmowala
ok. 1500 morek roznych odmian. Da$wiadczenia wy-
konanp ha norkach odmiany ,pastel”. Biorgc pod
uwage czas utrzymywania sie odporno$ci biernej u
norek urodzonych przez odporne matki (8) szczepio-
no norki mlode w wieku 11—13 tyg. Uzyto szczepio-
nek z wirusa namnozonego na HK: krajowej (Biowet
-Putawy) — Canivac F-Led (s. dosw. Led. 60768) i
importowanej (Behringwerke)~-Candur S (s. 114).
Kazda szczepionks uodporniono po 60 norek s.c. Po-
za tym po 100 norek zaszczepiono przez rozpy-
lenie przez 15 wzgl. 30 sek. szczepionki Candur S
SAV (Candur S Staupe Aerosol Vaccine s. 24). Roz-
pylenie wykonywano pistoletem Oxyparat (przy 1.8
atm). Kontrole stanowilp 25 norek nieszezepionych.
Zwierzeta uodpornione i kontrolne obserwowano do
uboju tj. ok. 110 dni. Z grupy kontrolnej na 15 dni
przed ubojem zaszczepiono (s.c.) 16 norek szczepion-
kg przygotowang na HK Canivac F 68 (TC M-68 s.
dosw. 11168 — Biowet, Putawy).

Szczepionke Canivac F-Led przebadano dodatkowo
dla ustalenia minimalnej dawki uodporniajgce]j
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(DI Min) na tchérzofretkach stosujgc jg w *po-
staci nierozcienczonej lub rozcienczonej 10, 100, 1000
i 10000 X podskornie biorge po 2—3 zwierzgta na
rozcienczenie. Kontrole otrzymaly placebo (podioze
utrzymujgce HK). Tchoérzofretki obserwowano 23 dni.

Zakazenie kontrolne. Z kazdej grupy do$wiadczal-
nej wybrano losowo po 4 norki. Norki udopornione
(20 szt.) 1 kontrolne (5 szt.) przewieziono do Biowet
-Putawy, umieszczono pojedynczo w klatkach usta-
wionych w pomieszczeniu, w ktérym znajdowaly sie
zwierzeta juz zakazone. Zakazenie kontrolne wyko-
nywano dootrzewnowo (2 ml ip. 20% zawiesiny $le-
dziony i watroby fretki padlej po sztueznym zaka-
zeniu), lub przez bezpo$redni kontakt (k) z norkami
chorymi na noséwke wywolang doSwiadczalnie (za-
kazenie i.p.) przez szczep LL 68 (wyosobniony na fer-
mie w Lublinie w czerwcu 1968 r.). Zakazenie kon-
taktowe uzyskiwano przez dokwaterowanie na okres
2 godzin norki chorej na nosowke. Ponadto zacho-
wano podobnie jak w warunkach terenowych, mozli-
wosé kontaktow posrednich przez wspélnie uzytko-
wane rekawice, chwytki, naczynia itp., oraz stwarza-
no mozliwo$é zakazen aerogennych. W tym celu mie-
dzy Kklatkami z uodpornionymi norkami i tchérzo-
fretkami ustawiono Kklatki ze zwierzetami kontrol-
nymi i sztucznie zakazonymi. W odréznieniu od wa-
runkéw terenowych zadnych zabiegéw dezynfekcyj-
nych nie wykonywano.

Badanie serologiczne. Krew od norek pobierano
przez punkcje serca, Surowice inaktywowano (56-
57°C — 30 min). Odczyn seroneutralizacji (OSN) wy-
konywano w HK uzywajgc szczep Onderstepoort (7).
Miano meutralizyn obliczano wg metody Reeda i
Muencha w log. SN;/0,1 ml. Ponadto dla poszczegoél-
nych grup norek obliczeno $rednig geometryczng
mianz (Xg log SNi).

Wyniki

Badania terenowe na norkach wykazaly, ze
uzyte szczepionki nie wywoluja reakcji po-
szczepiennych. Zwierzeta rozwijaly sie prawi-
dtowo. Réwniez uodpornione tchoérzofretki po-
zostaly przez 3 tygodniowy okres obserwacji
zdrowe.

Wyniki zakazenia kontrolnego zebranc w
tab. 1. Z tab. 1 wymnika, ze sposrdd 20 uodpor-
nionych norek 4 zwierzeta zachorowaty i pa-
dty: jedno z grupy Canivac F 68, dwa z Can-
dur S i jedno z Candur S SAV przy ekspozycji
30 sek. W grupie kontrolnej zachorowaly 4
norki a 3 padty. Norki padle poddano badaniu
sekeyjnemu i bakteriologicznemu. IW posiewach
stwierdzono obecnosé E. coli, jednak wyniki
badanija klinicznego i sekcyjnego wskazywaly
na etiologie noséwkowa. Ponadto wystapity dwa
upadki nie zwigzane bezposrednio z doswiad-
czeniem (jedno w grupie Canivac F Led —
gruflica, oraz jedno w grupie kontrolnej —
uduszenie).

Interesujgcych danych dostarczylo badanie
serologiczne wykonane z surowicami pobrany-
mi po ok. 100 dniach po szczepieniu. Wyniki
OSN zebrano w ‘tab. 2. U norek uodpornionych
Canivac F Led x g log SNs wynosita 1,76;
Candudr S SAV — 30 sek. — 2,14 i Candur
S SAV — 15 sek. — 2,21. Wyniki te wskazujg
na korelacje x g log SNs» w grupie z rezulta-
tami zakazenia kontrolnego. W zwigzku z tym
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Tab. 1. Wyniki zakazenia kontrolnego.
Szczepienie Zakazence kontrolne
Odczyn SN N4 (09 ¥
; * 5 : 50
Jzezepionka §§ log Z‘,g .g_‘ Obsermagia didni | owagi
= $§|%¥s0 |55 3 C o
19 K 4 2.f 0
Canivac £ (100 | 19 |n2| K | 2 21 0
led 19 cp. b4 175 0
<175 ip. |7 (9dn) - The
nb K |#(3dn) Bl d
Camvac F | 15| nb | 15| K z n.b. 0
68 16 op. z 26 0
nb. [¥3 P4 2.1 [4
€035 K |1 (160h) = W
tandur s |105| 14 |17 | K P4 24 0
nb. ip. | (11dn) - w
nb. Lp. P4 36 0
245 K Z 28 0o
Candur § |103| 21 "5 | K | F(36dn) = w
SAV - 30" 19 ip. F4 30 0
nb. L. 2 245 0
- 245 K z 23 )
Candur 5 |103| 105 |15 | K z nb. 0
SAv - 157 1 245 ip. z 27 0
245 Lp. zZ 33 4
£035 K |7 (toon) = 7
€035 K ch 21 w
Kontrole - | no ip | f(1an) - |uduszong
€035 ip | Fir2an)| - w
£035 tp. | f(12dn) - w
Objaénienia: Z — zdrowa,
Ch — chora,
+ (dn) — padte dnia,
K — zakaZenie kontaktowe,
i.p. — zakazenie dootrzewnowe,
p.i. — po zakazeniu.

Tab. 2. Poréwnanie wynikéw badan serologicznego i
zakazenia kontrolnego.

3 Xg % wynikow wprredziale| Wyniki zakazenia
] g Lo 4antralnego
Szczepionka 5‘-" g 3 9 <07 |07-175 |>7175 |, zachorowato
§%(8° ELL ) ) ) S| tws paato
2 N ; S ozE | %
ez’ |60 |12 (176] 1.5 45 | 750| 3| 0O 0
Gretlo 0 |125) 200| 600 | 2004 | 2 | 50
landur S .
fomaw s |woo|m|2u| - | 82 |o18|a| 1 | 25
Savras? |mo| w2210 - | 200 | soo|a| o | o
kontrola 25| 4 ‘9,.'75? 100 = - 4 4 100

przeprowadzono analize wartosci miana SN,
przyjmujac nastepujgca skale: wynik wy-
raznie dodatni (+ +) log SN > 1,75; wynik
dodatni (-+) log SN;, 0,7—1,75; wynik ujem-
ny leg SN;, <C 0,7. Opracowane wg tego klucza
wyniki wskazujg, ze odsetek odczyndw wyraz-
nie dodatnich wynosit dla szczepionki Cani-
vac F Led — 75% i dla Candur S SAV — ok.
80%. Wyraznie odbiegaly wyniki uzyskane
z surowicami norek uodpornionych Candur
S. Wynik wyraznie dodatni wystapit tu tylko
w 2 przypadkach (20%). Jednocze$nie w tej
grupie zanotowano najwyzszy odsetek $mier-
telnosci (50%) po zakazeniu kontrolnym.
Proba okreslenia DI Min dla tchorzofretek
wykazata (tab. 3), ze szczepionka ze szczepu
,Led” posiadata pelfle wlasciwosci uodparnia-
jace w rozcienczeniu 1:1000. Zwierzeta uodpor-
nione szczepionka rozcilenczong 1:10000 byty
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Tab. 3. Canivac F Led — minimalna dawka uodpar
niajgca dla tchoérzofretek (D J Min.)
Szczepienie Zakazermne kortrolne
dawka . ;
Obserwagpe f”W' Osserwacje .
/ (09 ) 7| uwagi
Pl mi HKID 50 23dn. 45dni
7 ¥ 4 Lp. z 0
2 10 43 z I 4 4 o
1 b4 (p. z 0
2 10 43 V4 K z c
7 ¥4 Lp. z 0
210 | 23 r4 K z o
3 V4 K z 0
1 z tp. |t (12dn) | The
2(10) 13 z K b4 0
3 z ¢ z °
1 z p.| ch n
2| 79| 93 z Xk | ¢h n
7 [ =z (p.|t(Hdn)| W
2[10]907| 5 K |te15an)| w
1 (p\t(12dn) | W
2| - - p |\t (12eh)| W
3 K | 1(22¢h,) 1%
Objasnienia: Z — zdrowa,
Ch — chorowatla,

+ (dn) — chorowala i padia dnia,

i.p. — zakazenie dootrzewnowe,

*) — iniekeja podioza uirzymujgcego HK,
K — zakazenie przez kontalkt,

o — odporna,

n — niezupelnie odporna,

w — wrazliwa.

jeszcze czesciowo odporne na zakazenie kontak-
towe lub i.p. Wszystkie tchorzofretki kentrolne
(5 szt.) zachorowaly i padly na mosowke.

Omoéwienie wynikow

Doswiadczenia terenowe na fermie S. wy-
konane z pelnym zachowaniem warunkéw na-
turalnych, potwierdzily nieszkodliwosé stoso-
wanych szczepionek. Biorac pod uwage, ze fer-
ma S. posiadata optymalne warunki hodo-
wlane i sanitarne, a takze stala opieke wet.,
szczepienia wykonane dodatkowo ha 2 innych
fermach charakteryzujacych sie przecietnymi
warunkami utrzymania. Szczepionke Canivac F
Led zastosowano ma fermie Ra. dla 30 norek i
30 lisow. Szczepienia nie spowodowaly zadnych
klinicznych reakcji poszczepiennych. Obserwa--
cje nad szczepionkg Candur S SAV wykonano
na fermie O. liczgcej 60 mlodych norek w wie-
ku ok. 7 tyg. U wiekszych szezepionych norek
po 5—T7 dniach zauwazono kichanie, ktére po
kilku dniach ustapito. Innych reakeji nie obser-
wowano. Zwierzeta rozwijaly sie prawidlowo.

Ocene odpornosci u norek szczepionych w
S. oparto na oznaczaniu poziomu przeciwcial
OSN, oraz na wynikach zakazenia kontrolnego.
Wyniki badania serologicznego wskazuja na
wysoka aktywnos$é szczepionek Canivac F
Led i Candur S SAV. Wplywu czasu ekspo-
zycji w granicach 15—30 sek. na efekt immu-

nogenny nie stwierdzono. Wpyraznie mniej
aktywna okazata sie szczepionka Candur S.

Podobne wyniki dato zakazenie kontrolne.
Sposréd 4 norek uodpornionych Candur S
po zakazeniu 2 padty. Upadki wystgpity 11 1 16
dnia p. i. tj. w tym samym czasie co u zwierzat
kontrolnych. Sposréd 4 norek uodpornionych
Canivac F 68 przy zakazeniu 15 dnia po szcze-
pieniu padla jedna, ale przebieg choroby byt u
niej zupelnie odmienny. Przejsciowy stan cho-
reby obserwowano miedzy 10 a 13 dniem p. i.,
po czym norka byta pozornie zdrowa, ale na 31
dzien p.i. wystapily u niej nagle brak apetytu
i objawy nerwowe, ktoére doprowadzily w cia-
gu kilku godzin do $mierci. W grupie szczepio- .
nej Candur S SAV (30 sek.) — padla po za-
kazeniu jedna norka. Réwniez i ona po przej-
§ciowej chorobie miedzy 18 a 21 dniem p. i. nie
wykazywala klinicznych objawow nosowki, ale
31 dnia zachorowata i po 5 dniach padla. W
grupie Candur S SAV (15 sek) i Canivac
F Led zadne zwierze po zakazeniu kontrolnym
na nos6wke nie padto. Powyzsze dane potwier-
dzaja stuszno$é opinii Gillespie i wsp. (6), ze
przy noséwce miano mneutralizyn moze byt
uwazane za indeks odpornosci.

Szerszego oméwienia wymagajg wyniki OSN
wykonanego z surowicami pobranymi 41 dnia
p. i. Stwierdzono w mich, ze u niektérych norek
uodpornionych zakazenie kontrolne nie po-
woduje wzrostu miana. Zjawisko to wystapite
przede wszystkim przy szczepionce Canivac F
Led. Natomiast wyrazny wzrost miana zazna-
czytl sile u  wiekszo$ci norek w pozostatych
grupach. .

Podobne obserwacje, ale u pséw, poczynili
Burgher i wsp. (2) oraz Cabasso i wsp. (4).
Wykazali oni, ze psy uodpornione szczepionka
przygotowang ze szczepu o dobrych wtasciwo-
$ciach immunogennych nie wykazywaly wzro-
stu neutralizyn po zakazeniu kontrolnym. Wy-
sokie podniesienie sie miana SN wskazuje na
przejéciowg wiremie, eo ipso niezupelng odpor-
noé¢. W swietle tych danych specjalnie wy-
sokg zdolno$¢ immunogenng zdaje s'e posiadaé
szczepionka Canivac F Led.

Rowniez badanie na tchorzofretkach wska-
zuje na dobre wlasciwosci uodparniajace szcze-
pionki Canivac F Led. Dla zapewnienia pet-
nej odpornosci wystarczylo podanie 20 HKIDs,
wirusa. Szczepionka zawierajaca 2 HKID;,
stymulowata jeszcze cze$ciowa odpornosé. Po-
wyzsze dane sa zgodne z wynikami obserwacji
Svehaga i Gorhama (19), ktory jako DIMin.
dla fretek okres$lili 2 EID;; wirusa.

Poréwnujac wyniki doswiadczen na norkach
i tchorzofretkach mozna zauwazy¢ ciekawe
roznice. Przebieg i wyniki badah na tchirzo-
fretkach byly pomyslne -— zgodnie z danymi z
piSmiennictwa; natomiast wyniki na norkach
byly mniej pomyélne, a jednocze$nie bardzie]j
zblizone do obserwacji lekarzy praktykéw. Spo-
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§réd 20 uodpornionych norek, poddanych zaka-
zeniu kontrolnemu 4 padly na noséwke, z czego
az trzy w wyniku zakazenia kontaktowego,
odpowiadajgcego naturalnemu.

Ogdlnie biorge, osiggniete wyniki wskazuja,
7e szczepionka ze szczepu Led — Canivac F
jest nieszkodliwa i posiada dobre wlasciwosci
immunogenne. Dobre wlasciwosei uodparniaja-
ce wykazywala takze szezepionka Candur S
SAV, jednak u norek uodpornionych ta szcze-
pionksg obserwowano ,,booster effect” po za-
kazeniu kontrolnym, co w §wietle danych z pi-
$miennictwa jest komentowane niekorzystnie
(2, 4). Ocena nieszkodliwosci szczepionki aero-
- solowej wypadla pozytywnie, jednak ostatecz-
na opinia wymaga jeszcze dodatkowych badan
i szerszego omoéwienia (12).

Przeprowadzone badania wskazuja rowniez
na koniecznosé szerszej wspdlpracy z terenem
przy wszelkich badaniach nad metodami szcze-
pien zapobiegawczych u hodowlanych zwierzat.
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Typceu E., Mon E., Typcka 9. — VMMYHHTET HOPOK
NPOTUB 4YyMe€ ILIOTOATHBIX.

Y HOPOK BaKIMHMPOBAHHLIX 2 pPa3HBIMU KYJILTY-
panbHbIMM Barumuaamm Canivac F u Candur S wucciue-
LOBANM MMMYHUTET [OPOTUB UyMe ILUIOTOSXHBIX. WM~
MYHWUTET HPOBEPANM B OK. 100 CYTOK Ilocje NPYBMBEU
METOIOM THTPAIIMM HENTPAJAMIUPYIOLIMX AaHTUTEN B
CBIBOPOTKAaX, a TaKiKe I[IPM IIOMOLIM MHTPAIEpUTOHEe-
QJIBHOTO M KOHTAaKTHOTO 3apajkeHUsA BUPYCOM YYMEI
MIIOTOARHBIX (4. I1.). Pe3yabrarbl ceposorm4ecKkoro muc-
CIIefIOBaHMs B OO0IleM IIOKPLIBANNCH € pPe3yJabTaTaM
KOHTPOJIBHOTO 3apaikeHud 3KMBOTHBIX. Y CTaHOBIIIN,
YTO YacTh BaKUMHMPOBAHHBIX HOPOK (oK. 20%) =He
npuobpena wmMmMmyHurera. IloJyueHHble pPe3yJbLTATHI
yKas3bIBAlOT Ha 11eJeco00pa3sHOCTh NPMMEHEHUA IIPn
OLIeHKE MMMYHMTETA METOZA ECTECTBEHHOrO 3apaiKe-
HUSA.

Barkuury Canivac F ucciegopany Toxke Ha Oeibix
ahpMKaHCKMX XOPbKaX. ¥ CTAHOBMIM, YTO MMHMMAJb-
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HasAg 7033 BaKUMHLI 00e3medrBaroInasd TONHBII MMMY-
Hurer paBHserca 20 TCIDs. Joza 2 TCIDsy He 1pe-
moTBopalaer 3abosieBaHMEe, HO OOJIE3HL WMMeeT JIEerKoe
redeHye. CpaBHUMBAA pPeE3yJabLTATHI MCCJIEOBAHMIA HA
HOpPKaxX U Ha 6enbIx acdpMKAHCKMX XOPLKaX YCTAHO-
BUIM MVHTEPECHBI (PaKT, YTO TEUEeHME M UCKOAMUCIIBI-
TaHMA Ha XOPBKaX YKa3bIBAIOT (B COILJIMCUM C JIMTE-
PaTyYPHBIMM [OAaHHBIMM) HAa BBICOKYIO CTEIEHb MMMYHO-
TeHHOCTM BaKLMHBL II0 PE3YJALTATOM IIOJYYEHHLIM Ha
HOPKAaX WMMMYHUTET SBJAETCS He TaK YK BBICOKUM.
YV wopok Habaropaidu nonobHBIM 06pPazoM Kak Ha IIPaK-
TUKEe OTAENbHbIE CHAyYaM HEeNOCTATOYHOIO MMMYyHUTETA.

Gorski J.,, Motz J., Gorska C. — Immunity against
distemper in minks.

The purpose of the work to examine the immunity
of minks vaccinated against distemper with different
vaccines prepared in the culture of cells (Canivac F
and Candur S). The immunity after about 100 days
since vaccination was tested by: a) determination of
the level of SN antibodies, b) challenge with the
infectious material introduced intraperitoneally, and
¢) the direct contact with minks suffering from dis-
temper.” The serological investigations were in gene-
ral, in accordance with the control infections. It was
revealed that about 20% vaccinated animals were
still sensitive to infection. The results indicated also
that the test of natural infection was very useful to
determine the state of immunity. In addition, inve-
stigations were carried out to estimate the minimum
immunity dose for polecat-ferret by the use of Ca-
nivac F. It was shown that 20HKID;, gave the full
immunity. The dose of 2HKIDg;, did not prevent
against the disease but the course of illness was mild.
It was noticed that the results of experiments in po-
lecat-ferrets were in good accordance with the date
of literature, but varied with regard to minks (some
cases of lack of immunity or its overcoming).

AWALIANI R. J,, SIELIMOW M. A., AKSIONOWA T.
A., GULIJEW M. A.: Wyniki badania szczepionki prze-
ciwwsciekliznowej otrzymanej na hodowli komérek,
(Riezultat ispytanija kulturalnoj antirabiczeskoj wakci~
ny). Wietierinaria (Moskwa) 46, 5, 35—37, 1969.

Wyprébowano na zwierzetach szczepionke przeciw-
wéciekliznowg Instytutu Poliomyelitu i Wirusowych
Encefalitéw Akademii Nauk Medycznych ZSRR. Szcze-
pionke przygotowano na pierwotnej hodowli komorek
(HN) nerek chomika syryjskiego (10 serii) lub na linii
statej nerek zarodka chomika syryjskiego (WNK 21).
Pozywka utrzymujaca zawierala 0,5% hydrolizatu lak-
talbuminy oraz 10% inaktywowanej surowicy bydlecej.
Szczepionke liofilizowano w nosniku zelatynowo-sa-
charazowym (ostateczne stezenie 1% i 7,5%) wilgotnosé
2,8—4,9%, miano wg Habela 1000—316000, a wielko$é
dawki efektywnej w stosunku do wirusa ulicznego —
0,08-2,74 ml. Dwie serie byly inaktywowane catkowi-
cie, a pozostale wykazywaly resztkowe miano infek-
cyjne 0,5—4,00 log LD, w 0,03 ml.

Szczepionke zastosowano u bydia (78 szt. — 8,10 ml
s.c lub 5 ml im), u owiec (40 szt. — 3 ml s.c. lub
im), u $win (30 szt. — 3 ml s.c. lub im.), u 2—12 mie-
siecznych kotéw (12 szt. — s.c.) i u 2—12 miesiecznych
psow (4281 szt. — 5—8 ml). W ciggu 2—18 miesiecy
zwierzeta obserwowano. U Zadnego zwierzecia nie
stwierdzono jakichkolwiek powiklan. Natomiast wsréd
60 tys. psOw szczepionych szczepionka pw wscieklizno-
wa z mo6zgdw odnotowano niekiedy poszczepienne po-
razenia ze §miertelnym zejsciem. Badanie serologiczne
zaszezepionych zwierzat wykazalo pojawienie sie prze-
ciwcial. Serie z zywym wirusem okazaly sie akiyw-
niejsze od catkowicie inaktywowanych.

Przy zakazeniu domie$niowym pséw wirusem ulicz-
nym w grupie kontrolnej padto 10 na 10, wzglednie
5 na 6 zakazonych, w grupie do$wiadczalnej 1 na 10
(w 21 dni po szczepieniu) wzglednie 0 na 10 (w 9 mies.
po szczepieniu. T. J.



