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oddechowego stwierdzony zarówno metodami
reizolacji wirusa jak i na podstawie objawów
poszczepiennych u kurcząt jednotygodniowych
wydaje się być cechą niekorzystną. Często wy-
stępowanie schorzeń układu oddechowego u
kur (mykoplazmoza dróg oddechowych, zakaż-
ne zapalenie oskrzeii itp.) stwarza niebezpie-
czeństwo cięższego ich prze,biegu po zastosowa-
niu szczepionki opartej na szczepie posiadają-
cym tropizm do tego układu.

Wnioski
1. Szczepio,nka p,rzeciw po,morowi rzekonremu

drobiu, oparta na szczepie ,,KomaTov" ,:może
mieć zastosowanie do masowego uodparniania,
ptaków szczególnie w fermach hodowlanych.

2. Uodparniać nią można kurczęta począw-
szy od 2-3 tygodnia życia.

3. Odporność po podaniu tej szczepionki trwa
co naimniej 7 miesięcv.

4. Szczep wirusa ND ,,Komarov'' namnaża
się szczególnie silnie w tkankach układu od-

7. Lo,rskż z,: wifusologia weterynaryJna. PWRiL, 1965.
8, obreskoD R.: Izw. Vet. Med. Nauki, sofia, 2, 365, 1965.
9, Reed L. J., Muench H.; Am. J, Hyg.27,493, 1938.

L0. Thorne A. L., MacLeod A. J.: Brit. vet. J. 116,427, 1960.

Adres autora: dr 'Wojciech Karczewski, Puławy, Al. Par-
tyzantów 55, InStytut weterynarii.

Kapvercxr B,, I_|orr<a.ua A., Faureacxa X. - Irpn-
IoAHocTB ruTaMMa NDV ,,I(ouapon" gnn BaKIIllHaIIrlr!
qbrnJlgT IIpoTlrB agnarcxoft rlyMe IITlrq.

T-Iprłrotonałz BaIlIIlIHy lr3 IuTaMMa NDV ,,Kołrapoe"
,{ onpeAeJIr{JIm eit cBoircrsa, T4H4exc erłyr:pzt,łosroeoż
EaToreHHocTr{ BaKI]IlHbI (IPI) pagglca B 3aBrlcrlMo-
cTI4 oT 4o:rr 0,37-1,05. Baxqzrła 6rr,rra nesepe4rroir
AJIfi I{bInJlflT y)Ke oT AByxHeAeJIbHoro sospacra. Mrł-
HlMaJIbHaff o6ecne.rltgarcqaa r{MMyHrTeT Ao3a paB-
HHJIacb 102EID50. Barqrłrła oKa3aJlacb 6eenpe4rroż 4;ra
qbIrIJTgT y}Ke oT AByxHeAeJIbHoro Bo3pacTa, a I{MMy-
Hr{TeT Aep>KaJ7cE M:,llllĄl'lyruł 7 uecaqen, VcTarłoszł'I
crlJlbHoe pacceIlBaHr{e BaKI_1l1HHoro Brlpyca. Pasnrrra-
)KaJIcfi oH y BaKI{rlHJ4poBaHHbIx IłsIrrJIaT r.rrasHlrM o6-
pa3oM B JIerKr{x, ceJIe3eHKe Ił KrlluKax. Astopsr no-
JIaraIoT qTo T4HTeHcr{BHoe pa3MHo>KeHr{e Br{pyca B Ar,I-
xaTeJItHoM a[napaTe Mo>KeT cnoco6crsoBaTE noffBJle-
HI4Io B gToM opraHe pa3Hblx ocno>xenzż.

Karczewski W., Cąkała A., Raszewska H. 
- 

The
usefulness of ,,Komarov" strain of NDV for immuza-
tion of chickens against Newcastle disease.

A vaccine had been made of the "komarov" strain
of NDV and then its properties was investigated.
Intracerebral pathogenic index (IPI) fluctuated within
0.37-1.05; it depended on the dose, The minimal im-
munity dose was 102 EID50. The vaccine was harmless
for chickens two weeks old, and the period of im-
munity after its application Iasted at least seven
months. The vaccine virus was widespread. Its best
multiplicetion was noticed in lungs, spleen and guts
of the vaccinated chickens. The strong multiplication
of the virus in respiratory system may lead to pre-
disposition of that organ to some complications.
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JERZY GÓRSKI, JERZY M-OTZ, CZESŁA.WA GÓRSKA

od pornośc u norek szczepionych przeciwko nosówce
P_rrławskie zakłady Przemysłu BioweterynaryjnegoKonsultant naukowy: proi, dr r. lasrńz4riŚXr'

skuteczność importowanej od niedawna szcze-
pionki aerosolowej.

Materiał i metody
Szczepionki i szczepienie norek. Szczepienie wy-

,konano na ferrnie ,,La,s" w S. Ferma ,obejmowała
ok. 1500 norek różnych odm,ia,n. Dc,świadczenia ,wy-

konano na norkach odmiany ,,paLs,tel". Biorąc pod
uwagę czas utrzymywania się odporności biernej u
norek urodzonych przez odporne matki (B) szczepio-
no norki młode w wieku 11-13 tyg. Użyto szczepio-
nek z wirusa namnożonego na HK: krajowej (Biowet
łPuławy) - Canivac F-Led (s. ,dośw. Led. 60768) i
irrlpo,rtowanej (Behringwerke)-Candur S (s, r 14).
Kalżdą szczepionką uodpornio,no po 60 norek s,c, Po-
za tyrn po 100 norek zaszczepiono ptzez tozpy-
lenie przez 75 w.zg7. 30 sek. szczepionki Candur S
SAV (Candur S Staupe Aerosol Vacci,ne s. 24). Roz-
pylenie wykonywano pistoletem Oxyparat (przy 1,8
atm). Kontrolę stanowił6 25 norek nieszczepionych.
Zwietzęla uodpornione i kontrolne obserwowano do
uboju tj. ok. 110 dni. Z grupy kontrolnej na 15 dni
przed ubojem zaszczepiono (s.c.) 16 norek szczepion-
ką przygotowaną na HK Canivac F 68 (TC M-68 s.
dośw. 11168 - Biowet, Puławy).

Szcżepionkę Canivac F-Led przebadano dodatkowo
dle ustalónia rninimal,nej dawki uodp,orniającej
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(DI Min) na tchórzofretkach stosując ją w 'po-
staci nierozcieńczonej Iub rozcieńczonej 10, 100, 1000
i 10000 X pQdskórnie biorąc po 2-3 zwierzęta na
rozcieńczenie. Kontrole otrzymały placebo (podłoże
utrzymujące HK), Tchórzofretki obserwowano 23 dni.

Zakażenie kontrolne. Z każdei grupy doświadczal-
nej Wybrano lo,sowo po 4 norki. N,orki udoponnione
(20 szt,) i kontrolne (5 lszt,) przewieziono do Biowet
-Puławy, umieszczono pojedynczo w klaikach usta-
wionych w pomieszczeniu, w którym znajdowały się
zwierzęta już zakażone. Zakażenie kontrolne wyko-
ny$/ano dootrzewnowo (2 rnl i.p. 20% zawiesiny śle-
dziony i wątroby fretki padłej po sztucznym zaka-
żeniu), 7ub ptzez bezpośredni kontakt (k) z norkami
chorymi na nosówkę wywołaną doświadczalnie (za-
każenie i.p.) przez szczep LL 68 (wyosobniony na fer-
mie w Lublinie w czerwcu 1968 r,). Zakażenie kon-
taktowe uzyskiwano przez dokwaterowanie na okres
2 godzin norki chorej na nosówkę. Ponadto zacho-
wano podobnie jak w warunkach terenowych, możli-
wość kontaktów pośrednich przez wspólnie użytko-
wane rękawice, chwytki, naczynia itp., oraz stwarza-
no możliwośó zakażeń aerogennych. W tym celu mię-
dzy klatkami z uodpornionymi norkami i tchórzo-
fretkami ustawiono klatki ze zwierzętami kontrol-
nymi i sztucznie zakaźonymi. W odróżnieniu od wa-
runków terenowych żadnych zabiegów dezynfekcyj-
nych nie wykonywano.

Badanie serologiczne. Krew od norek pobierano
przez punkcję serca. rsurolwice inaktywowano (5,6-

57'C - 30 rnin). Odczyrn seroneutralizacji (OSN) wy-
konywano w HK używając szczep Onderstepo,ort (7).
Miano lneu,tralizyLn ,oblicza,no wg metody Reeda i
Muencha w log, SN50/0,1 ml. Ponadto dla poszczegól-
nych grup norelk o liczano średnią georrretryczną
miana (ig 1o,g SNso).

Wyniki

Bada,nia terenowe na noł:kach wyr,kazały, że
użyte szclzepionki nie wywołują reakcji po-
szczepiennych, Zwierzęta rozw,iiały się prawi-
dłowo, Również uodpoxnione tchórzofretki po-
zostaŁy pr)zez 3 tygodlniowy okres ob,serwacji
zdrowe.

Wyniki zakażenia <ontrolnego zebrano \v
tab. 1. Z tab. 1 ,wynika, że spośród 20 uodpor-
nionych norek 4 zwierzęta zachorowały i pa-
dły: iedno z Erupy Ca,nivac F 68, dwa z Can-
dur S i jedno z Cand,ur S SAV przy ekspozycji
30 sek. W grupie [<ontr,olnej zachorowały 4
norki a 3 padły. Norl<i padłe poddano badaniu
sekcyj nermu i b a[<teriolo g iczneirnu. iW p o,siewach
stwierdzono obecność E. colź, jed,nak wyniki
badania [<linicznego i sekcyj,nego wskazywały
na etiologię,nosówkową. Ponardto,wystąpiły dwa
ulpad]ki nie związane bezpośrednio z doświad-
czeniem (jedno w grupie Canivac F Led -gruźlica, oraz jedno w grupie kontrolnej -uduszenie).

Intere;sujących danych dosta,rczyło badanie
serołogiczne wykonane,z surowicam,i poblany-
mi po otk, 100 dniach po saczepieniu. Wyniki
OSN zdbrano w tab. 2. U norek uodpornionych
Canivac F Led x g 1og SNso wynosiła I,76;
Candudr S SAV - 30 sd]ś. - 2,I4 i Candur
S SAV - 15 sek. - 2,2I. Wyniki te wskazują
na k,orelację x s 1og SNso w grulpie z rezulta-
ta,mi zakażenia ko,ntrolnego, lW związku z tym

6J0

Tab. 1. Wyniki zakażenia kontrolnego.
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objaśnienia: z - Zdrowa,
ch - ctlora,
+ (dn) - padłe dnia,
K - zakaźenie kontaktowe,
i.p. _ zakażenie dootrżewnowe,
p.i. - po zakażeliu.

Tab. 2. Porównanie wyników badąń serologicznego i
zakażenia kontrolnego.
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przą)rowa,dzo,no anałizę wartoŚci miana SN,
plzyjimując następującą skalę: wynik wy-
rażnie ,do,daltni (++) lo,q SNrn } 1,75; wynik
dodat,ni (-l-) log SN56 0,7-1,75; wynik ujem-
ny lcg SNuo { 0,7. Opracowane "vyg tego klucza
wyniki wskazują, że od,setek odczy,nów wyraź-
nie dodatnich wyn,osił dla szcze,pionki Cdni-
vac F Led - 750ó i dla Ca,ndur S SA\r - ok.
BOło. Wyraźnie odbiegały wyniki uzysl<ane
z surowicami no,rek uodpornio,nych Can,dur
S. Wynik ,wyraźnie dodatni wystąpił tu tylko
w 2 przypadkach (20010). Jedno,cześnie w tej
grupie zanotowano na:wyższy odsetek śmier-
tel,ności (500ń) po zakażeniu kontrolnym.

Próba określelnia DI Min ,dla tchórzofre,tek
wykazała (tab. 3), że srzczepionka ze szczep)Il
,,Le,d" posiadała pełńe właściwości uo,dpannia-
jące w rozrcieńczeniu 1:1000. Zwierzęta uodpor-
nione szeze,p,ionką Tozcieńczoną 1:10000 były
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Tab. 3. Canivac F Led - minimalna dawka uodpar
niająca dla tchórzofretek (D J Min.)
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objaśnienia: Z - Zdrowa,
ch - clrolowała,
+ (dn) -i.p.*) 

- uj ącego HK,
K
o - odporna,
n - niezupełnie odporna,
W - wlażliwa-

jeszcze częściowo otdporne na zakażenie kołT tak-
towe 1ub i.p. Wszystikie tclrórzofretki kontrolne
(5 szt.) za,choł:owały i padły na ,nosówkę.

Ornówienie wy,ników
Doświadcze,ni]a terenowe na fermie S. wy-

kolnane z pełnym zacho,waniem warunków na-
tura.lnych, potwier,dziły,nieszkodliwość st,o,so-
wanych szczepionek. Bi,orąc pod uwagę, że fer-
ma S. posia,dała optymalne warunki hodo-
w]ane i sanitanne, a ,takze stałą opiekę wet.,
szczepienia ,dodatkowo ,na 2 innych
fermach ch jących się przeciętnym.i
warunkami a. Szczepionkę Canivac F
Led zastosowano na fermie Ra. dla 30 norek i
30 lisów. Szczepienia nie spowodowały żadnycll
klinicznych rea_kcji poszczepiennych. Obserwa-.
cję naid szczepionką Candun S SAV wykonano
na fermie O. liczącei 60 młodych norek w wie-
ku ok. 7 tyg.U większych szczepionych ,norek
po 5-7 dniach zauważono kichanie, k,tóre po
kilku dniach ustąpiło. Innych reakcji,nie obser-
wowano. Zwierzęta rozwi,jały się prawidłowo.

Ocenę ,odporności u norek szczepiorrych w
S. oparto na oznaczaniu poziomu przeciwciał
OSN, oraz na wynikach zakaże,nia kontrolnego.
Wyniki badania serologicznego wskazują na
wysoką aktywność szczepionek Canivac }-
Led i Candur S SAV. Wpływu czasu ekspo-
zycji w gra,nicach 15-30 sek. ,na efekt imrnu-

nogenny nie stwier,dzono. Wyraźnie mniej
alrtywna okazała się s:zczepionka Candur S.

poldo,bne wyniki dało zakażenie kontro]ne.
Spośród 4 norek uodpornionych Candur S
po zakażeniu 2 paLdły. Upadki wystąpiły 1]_ i 16
dnia p. i. tj. w tym sam;rm czasie co u zliterząt
ko,ntrcllnych. Spośród 4 norek uodporniornych
Canivac F 68 przy lzakażeniu 15 dnia po szcze-
pieniu padła je,dna, ale przehieq choro,by był u
,niej lzlpęlrr^ie odmienny. Przejściowy stan cho-
roby ob,serv,/owano rmiędzy 10 a 13 ,dni,e,m p. i.,
po czyrn norka hyła pozornie zdrowa, ale na 31
dzień p.i. wystąpiły u niej nagle brak apety"tu
i objawy nerwowe, które ,dop,rowadziły w cią-
gu kill<u go,dzin ,do śmierci. lW grupie saczepio-
,nej Ca.ndur S SAV (30 sek.) - padła po za-
każeniu jedna norka. Również i ona po przei-
ściowej.choroibie między 18 a 21 dniem p. i. nie
wykazywała lkliniczny,ch ohjawów rrosówki, ale
31 dnia zachorowała i po 5 dniach padła. W
grupie Candur S SAV (15 sek) i Ca,nivac
F Led ża,dlne zwierzę po zakażeniu kontrolnym
na nosóvy'kę nie padło. Powyższe,dane potwier-
dzają słuszność opi,nii Giliespie i wsp. (6), że
przy ;nosówce mia,no neutralizyn moze być
uważane za indeks odp,orności.

Szersrzego ornówienia wymagają wyniki OSN
wykonanego z suro,w,icarmi połlranymi 41 dnia
p. i. S,twierdzolno w nich, że ,Lr niektórych norek
uodpornionych zakażeni,e kontrolne nie po-
woduje wzrostu miana. Zjawisko ,to wystąpiłn
przede wsz;rstkim pT,zy s7..czepionce Canivac F
Led. Nat,omiast wyraźny wzros,t miana zazna-
czył się u większości norek w pozostałych
grupach. 

:

Po,dobne obserwacje, ale u psów, poczynili
Burgher i wsp. (2) oraz Cabasso i wsp. (4).
Wykazali oni, że psy uoidlpornione szczepionką
przygotowaną ze szczeplf o dobrych właściwo-
ściach imrnunogennych nie wykazywały wzro-
stu neutraliz5rn po zakażenis, kontrolnym. Wy-
sokie podniesienie się miana SN wskazuje na
przejściową 1virernię, eo źpso niezupełną odpor-
ność, W świetle tych danych specjalnie wy-
soką zdolność irnmunogenną zdaje slę posiada,ć
szczepionka Canivac F Led.

Również badanie na tchórzofretkach wska-
zuje na dobre właściwości u.odparniające szcze-
pionki Canivac F Led. Dla zapewnienia peł-
nej odporności w;łstarczyło poclanie 20 HKID56
wirusa. Szcząoio,nka zawierająca 2 HKID56
stymulowała jeszc,ze częśclową odporność. Po-
wyższe,dane są zgodne z wynikami obserwacji
Svehaga i Gorhama (19), który jako DIMin.
dla fretek określili 2 EID50 wirusa.

Porównując wyniki doświa,dczeń na norkach
i tchórzofretka,ch można zanlważyć ciekawe
różnice. Przebieg i w;łniki ,badań na !r,ch(rzo-
fretkach były pormyśItne -- zgo,dnie z,danyrni z
piśmiennictwa; natomiast wyniki rra n,orkach
były mniej po,myślne, a jedno,cześnie bardziej
zbliżone do ob,serwacji lekarzy praktyków. Spo-
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śród 20 uodpornionych norek, poddanych zaka-
żeniu ko,ntrołnemu 4 padły na nosórłz{]<ę, z ezego
aż trzy w wyniku zakaże,nia kontaktowego,
odpowiada j ącego,rraturalnemu.

Ogólnie biorąc, osiągnię,te wyniki wskazują,
że szczepionka ze szczepu Led - Canivac F
jest nieszkodliwa i posiada dobrre rł.łaściwości
imlmuno ge,nne. Do,bre właściwości uodparnia j ą-
ce wykazywała także szczbpiontka Candur S
SAV, jednalk u norek uodpornionych tą sizcze-
pionką obserwowano ,,boo,ster effect" po za-
każeniu korntrolnym, co ,w świeitle danych z pi-
śmiennictwa jest komentowane niekorzystnie
(,2, 4). Ocena nieszkodliwości szczepionki aero-
solowej wypadła pozytywnie, jednak ostatecz-
na opinia wymaga jeszcze dodatko,wych badań
i szerszego omówienia (12).

Pr,zeprowa,dzone badania rvskazują również
na konieczność szerszej współpracy z terenem
przy wszell<ich badaniach na,d ,metoda,mi ,szcze-

pień zapo,bieg awczych u hodołł,lany ch zwierząt .
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lypcxlr E., Moq E., Iypcxa TI, 
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IłłrłlynrfTeT Hopox
IIpoTrrB qyMe nJIoToflAHbIx.

Y rropox BaKqrrH]4poBaHHbIx 2 pa3HBIMl KyJIbTy-
paJIF,HbIMr{ BaI(qlHaMI4 Canivac F rł Candur S zccre-
AoBaJIr! IłMMyHlTeT npoTlrB tlyMe llJloTo.a4rrrrx. 71rvr-
MyHrlTeT npoBepflJlr{ e ox. 100 cyTox nocJle flprlBvIBr.vI
MeToAoM TmTpa\urr ueiłrpanzsrpyrculr{x aHTIĄTeJI B
cblBopoTKax, a TaKrł(e ilpr1 noMoll] r{HTpanepuToHe-
aJlbHoro ,t KoHTaKTHoro 3apa>KeHrlff BI{pycoM IryMbI
[JIoTofAHbIx (.ł. n.). Pesy.rrtrarsr cepoflorlłqecKoro rlc-
cJIeAoBaHr{H e o6lqenł noKpbIBaJII4cb c pe3yJILTaTaM
KoHTpoJIBHoro 3apa}KeHr{fi xlllBoTHBIx. YctaHoernr,
IlTo qacTb BaKIłlHI4poBaHHbIx HopoK (or. 20%) He
npzo6pe,na I4MMyHilTeTa. florryuerrrrsre pe3yJIbTaTbI
yKa3BIBarcT Ha qenecoo6pa3HocTb [plłMeHeHr{fi ilpv
oI]eHKe 14ML{yHIITeTa MeToAa ecTecTBeHHolo 3aparł<e-
Hvfr.

Bar<qrrry Canivac F Iłcc[eAoBaJIrr To)Ke rra 6ełrrx
a{rpvxaucrrx xopbKax. Vctanoerłr, qTo MrlHrlMaJIb-
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Haa Ao3a BaIilłr{HbI o6egne.rrsalorqaa no.rrrłrrrż lĄMMy-
Hr{TeT paBHfercg 20 TCID59. flosa 2 TCID56 He npe-
AoTBopaułaql ga6onesanlle, no 6o,nesnl ,{MeeT JIerKoe
TeqeHIłe. CpaaHzsax pe3yJIbTaTbI rłccłe,4oearłu ż Ha
EopKax lł ga 6ensrx a$pzxarrcrrłx xoprKax ycTaHo-
BuIIu mnTepecrruż @axr, rłTo Teqeurre fi ucxo4wcrl:.l-
TaHr{fl Ha xopbKax yKa3bIBaIoT (s cotltwctltt c JII4Te-
paTypHbIMrI 4arłrrrrurł) Ha BbIcoKyIo cTeneHb I4MMyHo-
reHHocTI4 BaKIłŁHrI. flo pesyłstaToM noJIyiIeHHLIM Ha
HopKax I4MMyHlTeT ,flBJlfleTcfi IIe TaK y)ł( BbIcoKrfM,
Y rłopor Ha6.rrro4ałrt no4o6rłrrłr o6pasolł KaK Ha npaK-
TI4Ke oTAeJIbHbIe cJIyqaT4 HeAocTaToI{Horo r{MMyHI{TeTa,

Górski J., Motz J., Górska C. _ rmmunity against
distemper in minks.

The purpose of the work to examine the immunity
of minks vaccinated against distemper with different
vaccines prepared in the culture of cells (Canivac F
and Candur S). The immunity after about 100 days
since vacclination was tested by: a) determination of
the level of SN antibodies, b) challenge with the
infectious material introduced intraperitoneaIly, and
c) the direct contact with minks suffering from dis-
temper.' The serological investigations were in gene-
ral, in accordance with the ,control inJec,tio,tls. It was
revealed that about 207o vaccinated animals were
still sensitive to infection. The results indicated also
that the test of natural infection was very useful to
determine the state of immunity, In addition, inve-
stigations were carried out to estimate the minimum
immunity dose for polecat-ferret by the use of Ca-
nivac F. It was shown that 20HKID50 gave the full
immunity. The dose of 2HKIDuo did not prevent
against the disease but the course of illness was mild.
It was noticed that the results of experiments in po-
lecat-ferrets were in good accord,ance with the date
of literature, but varied with regard to minks (some
cases of lack of immunity or its overcoming).

AWALIANI R, J., sIELIMow M. A,, AKsIoNowA T.
A., GULIJEW M. A.: Wyniki badania szczepionki prze-
ciwwściekliznowej otrzymanej na hodowli komórek,
(Itiezultat ispytanlja kulturalnoj antirabiczeskoj wakci-
ny). Wietierinaria (Moskwa) 46, 5, 35-37, 1969.

Wypróbowano na rwietzętach szczepionkę przeciw-
wściekliznową Instytutu Poliomyelitu i'Wirusowych
Encefalitów Akademii Nauk Medycznych ZSRR. Szcze-
pionkę przygotowano na pierwotnej hodowli komórek
(HN) nerek chomika syryjskiego (10 serii) Iub na linii
stałej nerek zarodka chomika syryjskiego (]trNK 21).
Pożywka utrzymująca zawierała 0,57o hydrolizatu lak-
talbuminy oraz l00k inaktywowanej surowicy bydlęcej.
Szczepionkę liofilizowano w nośniku żelatynowo-sa-
charazowym (ostateczne stężenie [Vo i 7,5o/o) wilgotnośó
2,8-4,90/0, miano wg Habela 1000-316000, a wielkośó
dawki efektywnej w ,stosunku do wirusa ulicznego -0,08-2,74 ml. Dwie serie były inaktywowane całkowi-
cie, a pozostałe wykazywały resztkowe miano infek-
cyjne 0,5-4,00 1og LDĘn w 0,03 ml.

Szczepionkę zastosowano u bydła (?8 szt, - 8,10 ml
s.c lub 5 ml i.m), u owiec (40 szt. - 3 ml s.c. lub
i.m), u świń (30 szt. - 3 ml s.c. lub i.m.). u 2-12 mie-
sięcznych kotów (12 sń. - s.c.) i u 2-72 miesięcznych
psów (4281 szt. - 5-B ml), W ciągu 2-1B miesięcy
zwiel:zęta obserwowano. U żadnego zwierzęcia nie
stwierdzono jakichkolwiek powikłań. Natomiast wśród
,60 tys. psów szczepionych szczepionką pw wściekliźno-
wą z mózgów odnotowano niekiedy poszczepientre po-
rażenia ze śmiertelnym zejściem. Badanie serologiczne
zaszczepionych zwierząt wykazało pojawienie się prze_
ciwciał. Serie z żywym wirusem okazały się aktyw-
niejsze od całkowicie inaktywowanych.

Ptzy zakażeniu domięśniowym psów wirusem ulicz.-
nym w grupie kontrolnej padło 10 na 10, względnie
5 na 6 zakażonych, w grupie doświadczalnej 1 na ] 0
(w 21 dni po szczepieniu) względnie 0 na 10 (w 9 mies.
po szczepieniu. T. J.


