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CHOROBY ZAKAZNE | INWAZYJNE

JANUSZ LIPNICKI
Warszawa

Praktyczne aspekty zwalczania brucelozy zwierzat

Przyjal sie poglad, ze bruceloze bydla powo-
duje tylko Brucella abortus, u $win — Br. suis,
a u owiec i k6z — Br. melitensis, a przeciez Br.
abortus ma 9 biotypéw, Br. suis — 4 biotypy
(czwarty wprawdzie stwierdzono tylko w rejo-
nach polarnych u reniferé6w i u karibu), Br.
melitensis — 3 biotypy. W rzeczywistosci kaz-
dy z tych trzech gatunkéw bruceli moze zaata-
kowaé wszystkie gatunki zwierzat i specyficzna
zalezno$¢ miedzy poszczegélnymi gatunkami
bruceli a gatunkami zwierzat nie istnieje. Tak
wigc krowy moga by¢ zakazone rowniez przez
Br. melitensis (czeste przypadki w niektoérych
krajach) i przez Br. suis; podobnie jest z in-
nymi zwierzetami. Psy, zwlaszcza pasterskie,
oraz zwierzeta dzikie (zajace, dzikie kroliki, sar-
ny, lisy, wilki," szczury) mogg odgrywac role re-
zerwuaréw i siewcow bruceli. Bydlo, owce i
Swinie nie wydajg sie by¢ wrazliwe na Br.
canis, powodujacag bruceloze psoéw, rozpow-
szechniong w USA. Czlowiek przenosi bruce-
loze na zwierzeta przewaznie w sposéb mecha-
niczny np. na obuwiu zanieczyszczonym z obo-
ry zapowietrzonej chorobg do innej — jeszcze
zdrowe]. Wzajemne zarazenia pomiedzy ludzmi
sg stosunkowo rzadkie. Zarazenie Iludzi od
zwierzat nastepuje przede wszystkim przez
kontakt, a dopiero poézniej droga pokarmowas.
Doswiadczalnie stwierdzono, Ze latwiej jest za-
kazi¢ Swinke morska, koze, owce, krowe po-

przez skoére nieuszkodzona lub wygolong niz
droga pokarmowsg. U ludzi niebezpieczenstwo
zakazenia przez kontakt istnieje przede wszyst-
kim dla pracownikéw stuzby weterynaryjnej,
zootechnikéw, hodoweow zwierzgt i pracowni-
kéw zatrudnionych przy obsludze zwierzat, a
nastepnie dla pracownikow rzezni i fabryk kon-
serw. Pomoc przy porodach, obsluga zwierzat,
manipulacje z nawozem, uddj — oto gldwne
mozliwoscl zarazenia sie. Wiadomo, ze krowy,
$winie, owce i kozy sa najbardziej niebezpiecz-
ne przede wszystkim w okresie porodu lub po-
ronienia, bowiem z blonami i wodami plodo-
wymi nastepuje masowe wydalanie zarazkow.
Stad wszelkie manipulacje ze zwierzetami i na-
wozem powinny by¢ przeprowadzane z zacho-
waniem niezbednych $rodkéw higienicznych w
celu unikniecia zarazenia Iudzi. Zwierzeta za-
kazone wydalajg ponadto brucele z mlekiem i
moczem, ale nieregularnie przez roézny okres
czasu po poronieniu lub porodzie, po czym
przewaznie brucele wycofujg sie do swych sie-
dlisk w glebi organizmu, czynigc ze zwierzecia
nosiciela bez zewnetrznego siewstwa. Ten drugi
okres jest o wiele mniej niebezpieczny dla oto-
czenia zwierzat zakazonych, ale wymaga na-
dal przestrzegania wszelkich $rodkow higie-
nicznych, istnieje bowiem trudnoé$é¢ uchwycenia
granicy miedzy siewstwem i nosicielstwem.
Trzeba takze pamietaé, ze niektore zakazone

877



Nr 10

krowy, $winie i kozy moga stale wydala¢ za-
razki (siewstwo trwatle).

Zrodlem zakazenia drogg pokarmowsg dla czlowieka
moze by¢ surowe i zsiadle mleko, $mietana, sery swie-
ze, takie mieso i produkty miesne pochodzgce od
zwierzat zakazonych, a niedostatecznie gotowane.
Znajdowano zywe brucele w narzgdach wewnetrz-
nych, migsie, kosciach i weztach chlonnych tuszy na-
wet w miesigc po uboju. Brucele moga przetrwac pe-
Klowanie lub niewystarczajgce wedzenie. Je$li jednak
chodzi o mieso wolowe przy zakazeniu Br. abortus
uwaza sie, ze ilo$¢ bakterii w 1 gramie mieéni jest
bardzo niewielka i dlatego male jest prawdopodobieni-
stwo spowodowania zakazenia miesem wolowym,
chyba ze za posrednictwem znajdujacych sie w nim
wezlow chlonnych. Woda, zwlaszcza ze studni, oraz
jarzyny i owoce lezace na ziemi zanieczyszczone od-
chodami zwierzat zakazonych mogg by¢ takze zrod-
lem zakazenia.

Najezestszg przyczyng wystgpienia brucelozy
w stadzie jest wprowadzenie zwierzecia zaka-
zonego, a potem wydalane przez niego podczas
normalnego porodu, badZz podczas poronienia,
pléd, blony i wody plodowe oraz mleko. U
bydia gléwna przyczyng jest wprowadzenie ja-
lowki lub krowy cielnej pochodzacych ze stada
zakazonego, ponadto wspdlne pastwiska, wodo-
poje, zawleczenie przez ludzi lub psy. Podobnie
jest u owiec i kéz. Podam interesujacy przy-
klad: w 3 powiatach jednego wojewddztwa w
dzien na pastwiska wypedzano bydlo z izolato-
row bangowych PGR, w nocy na te pastwiska
szto bydlo z pobliskich wiosek — w rezultacie
w wielu gospodarstwach indywidualnych w tych
wsiach wystapila klinicza bruceloza i trzeba
bylo tam z urzedu likwidowa¢ bydto zakazone.
Prawie jako regule mozna przyjaé¢ , promienio-
wanie” brucelozy z izolatorow bangowych w
PGR na bydlo w okolicznych wsiach.

Przyczyna brucelozy u §win najczesciej jest wpro-
wadzenie knura lub maciory zakazonej, a zatem Kry-
cie, albo kontakt z wydzielinami maciory lub z poro-
nionymi, czy tez martwo urodzonymi prosietami. Za-
obserwowano w Niemczech Zachodnich, ze przypadki
brucelozy $win wystepowaly gléwnie w lutym i w
lipcu — sierpniu oraz w tych rejonach, gdzie stwier-
dzano przypadki brucelozy u zajecy. To wspdlistnienie
bruceli u zajecy i u swin wskazuje wyraZnie, ze zajgc
jest czgsto rezerwuarem Br. suis, na co zwraca sie tez
uwage w Danii, Francji, Czechostowacji, Rumunii i
na Wegrzech. Odsetek pséw zakazonych brucely jest
zwiekszony tam, gdzie jest wieksza ilo§é zajecy. Pies,
po zjedzeniu zakazonego zajgca, albo plodu lub lo-
zyska innego zwierzecia zakazonego, moze do dwdch
miesiecy wydala¢ z kalem i moczem brucele, stanowi
wige on powazng grozbe zakazenia stad wolnych. W
Polsce u zajecy stwierdzono Br. suis wvar. thomseni
1 Br. abortus. Obserwacje czechoslowackie i bulgar-
skie wykazaly, ze w gospodarstwie bruceloza od $win
raczej nie przenosi sie na bydlo, natomiast z bydla
na $winie mozna jg przenies¢ np. za posrednictwem
mleka.

Najwazniejszy problem to wczesne rozpozna-
nie brucelozy i szybka radykalna likwidacja
badZz zwierzat zakazonych, badz calego stada,
w ktorym wystgpita bruceloza. Do rozpoznawa-
nia stosuje sie u nas odezyn aglutynacyjny (OA)
i odezyn wigzania dopelniacza (OWD). Trzeba
braé¢ pod uwage, ze wyniki dodatnie moga wy-
stapi¢ w obu odeczynach, albo tylko w jednym,
co jednak musi decydowac o koniecznos$ei likwi-
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dacji takiego zwierzecia bez wzgledu na to, kto-
ry odezyn wykazuje miano dodatnie. Przy wy-
stgpieniu obu odczynéw dodatnich charaktery-
styczne jest czestsze przewaznie wystepowanie
wyzszych mian w OWD niz w OA. U §win roz-
poznanie brucelozy jest trudniejsze niz u bydla
i zeby wykry¢ te chorobe w stadzie nalezy ba-
da¢ kilkakrotnie mozliwie jak najwiekszg ilosé
zwierzat. U Swin wystepuje po zakazeniu sto-
sunkowo szybki zanik aglutynin we kirwi.

Na ogo!? cielna krowa, nie posiadajgca natu-
ralnej lub sztucznej odpornosci, po podaniu du-
zej dawki zjadliwej kultury Br. abortus wy-
tworzy wykrywalne aglutyniny po uplywie
jednego do dwoéch tygodni, a odczyn dodatni
wystapi po trzech do czterech tygodniach. Za-
sluguje na uwage, ze wytwarzanie aglutynin
uzaleznione jest przede wszystkim od oscbni-
ka: miano dodatnie moze wystapi¢ przed lub po
poronieniu. Niekiedy krowy ronigce na skutek
brucelozy nie wykazujg miana aglutynacyjnego
duzo wiekszego ponad miano progowo-dodatnie
(1:50+ +), a w pewnych przypadkach, stosun-
kowo rzadko, niektére mogg nigdy nie wykazy-
wa¢ miana dodatniego lub nawet watpliwego.
Przewaznie zakazone zwierzeta osiggajg prze-
cietny szczyt miana aglutynacyjnego 1:1600 po
poronieniu, po czym miano wolno spada. Na-
wiasem mowiac, odstep pomiedzy czasem za-
kazenia i poronienia nie wplywa lub wplywa
tylko w malym stopniu na wysoko$é miana wy-
stepujacego przy porodzie. Po porodzie miano
aglutynacyjne moze: a) wzrastaé, b) pozostaé
na tym samym poziomie przez dlugi okres; jesli
nastepnie sie powigksza, jest to zwykle zwig-
zane z uporczywg infekcja wymienia i wydzie-
laniem Br. abortus w mleku; c¢) stopniowo opa-
da¢, co wystepuje czesto u zwierzat, ktore nie
wytwarzaja wysokiego miana. Natomiast stoso-
wany obowigzkowo u zwierzat OWD jest czul-
szy 1 bardziej specyficzny niz OA. Badania
ostatnie wykazaly, ze wspolzaleznos¢ miedzy
zakazeniem i odczynem dodatnim jest Scislej-
sza, niz w OA. Poza tym przeciwciala hetero-
specyliczne powodujg mniej wynikow falszy-
wie dodatnich. U zwierzat $wiezo zakazonych
OWD moze byc¢ dodatni zanim wystapi dodat-
ni OA; u niektéorych zwierzat dotknietych bru-
celozg chroniczng OWD bywa dodatni wéwcezas,
gdy OA jest ujemny lub watpliwy. Ten odczyn
latwiej pozwala poznaé stan zdrowotny stada
lub pojedynczego zwierzecia. OWD moze byé
tez ujemny u zwierzat zakazonych, jednakze
rzadziej niz OA, a wiec i tu jednorazowy wy~
nik ujemny nie oznacza braku zakazenia bru-
cela.

Na przyklad jatowki reaguja dodatnio mimo zaka-
zenia bardzo rzadko i w tym tkwi powazna trudnosé
przewidzenia, czy dana jalowka jest nosicielem, czy
tez nie. Zaobserwowalem przypadek, kiedy dwie rocz-
ne jaléwki w drobnym gospodarstwie zakazonym nie
reagowaly w OA, a w OWD jedna 1:50, druga 1:100;
jaléwka za$§ pélroczna zareagowala w OA 1:25-+--F+,

a w OWD 1:400. Te wyjatki uzasadniajga konieczno$é
badan w obu odczynach, zwlaszeza zwierzat przezna-
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czonych do obrotu. W latach wubieglych w wyniku
likwidacji bydla gruZliczego niejednokrotnie gospo-
darstwa wprowadzaly poéZniej nowe bydlo, przewaznie
jalowki cielne serologicznie ujemne, ale najczesciej
niewiadomego pochodzenia, bo skupowane z roéznych
gospodarstw indywidualnych; w ten sposob po likwi-
dacji izolatora gruzliczego powstawal izolator bango-
wy. Trzeba pamieta¢, ze normalnie urodzone o czasie
. ciele zyjace, ale z matki dotknietej bruceloza, po szyb-
kim zaniku przeciwcial wchodzi w okres calkowitej
,ciszy serologicznej”, po czym ponownie wystepujag
przeciwciala wigZzgce dopelniacz. Jest to dowodd trwa-
lego zakazenia, brucele bowiem przebywaly w ukla-
dzie chlonnym.

Czesto spotyka sie hodowcoéw nabywajacych do cho-
wu mlode jaléwki 10—15-dniowe przy calkowitym
braku rozeznania stanu zdrowotnego obory, z ktorej
one pochodzg. Otéz jesSli te wlasnie zwierzeta, u
ktorych nie mozna przeprowadzi¢é nalezytego badania
ze wzgledu na okres ,ciszy serolcgicznej”, pochodza
7. gospodarstw zapowietrzonych i sg wprowadzone do
gospodarstwa wolnego od brucelozy, to one moga
spowodowacé jego zarazenie. Jesli natomiast takie ja-
16wki pozostana w zakazonym gospodarstwie macie-
rzystym 1 zostang zaszczepione S19 w wieku 6—8
miesiecy zycia jako zakazone, beda utajonym nosicie-
lem zarazy.

Konieczne jest, aby ciele zywe pochodzgce od matki
dotkniete] bruceloza bylo tak samo kierowane na rzez,
jak i krowa, ktéra je urodzila. Zatem cieleta pocho-
dzace z izolatorow hangowych powinny byé kierowa-
ne tylko na rzez, jesli nie mozna z przyczyn ekono-
micznych zakazaé rozrodu w izolatorze. Sprzedaz zwie-
rzat i ich produkiéow =z gospodarstw zapowietrzonych
brucelozg (izolatory bangowe, gospodarstwa na uzdro-
wieniu zwlaszcza w poczatkowych okresach ich utwo-
rzenia) powinna by¢ zabroniona, aby nie rozprzestrze-
niaé¢ tej groZnej zoonozy. Pouczajacym przykladem
niech bedzie wprowadzenie do dwoch wolnych od
brucelozy spéldzielni produkeyinych jaléwek z gos-
podarstw na uzdrowieniu, gdzie bruceloza byla stwier-
dzona; w efekcie cale poglowie bydla w obu spétdziel-
niach musiato byé zlikwidowane z urzedu z powodu
ostrej postaci brucelozy.

Nie mozna lekcewazy¢ nawet sporadycznie wy-
stepujacych mian dodatnich. Zbyt duze istnieje ryzyko
przez pozostawienie takich zwierzat w oborze, czy w
chlewni. Niewtasciwe podej$cie przez lekarza wet. w
gospodarstwie B., w ktérym na przestrzeni 2 lat wy-
stepowaly sporadycznie przemijajgce miana serolo-
giczne dodatnie (do 1:100, bydlo nie szczepione S19) i
sztuki z tymi mianami nie byly eliminowane, bo
istotnie od okolo 10 lat nie bylo poronien, doprowa-
dzilo do tego, ze zarzadzone wreszcie przez wladze
administracyjne badanie wykazalo wiele sztuk reagu-
jacych dodatnio w bardzo wysokich mianach (w OA
do 1:6400-+4, a w OWD do 1:51200), ponadto badanie
bakteriologiczne mleka pozwolilo wydzieli¢ szczepy
Br. abortus od 5 kréw. Obora w szybkim tempie mu-
siala byé zlikwidowana. Wiemy, ze bruceloza moze
byé bakteriologicznie wykrywalna w stadzie bydla =z
lozysk krow serologicznych dodatnich, ale mimo to
rodzacych o czasie normalne zyjace cieleta, nastepnie
chowane w gospodarsiwie. Przyklad tego gospodar-
stwa potwierdza znang, lecz niedoceniang kwestie wy-
dalania bruceli z mlekiem nawet przy braku poronien.
To wszystko chyba wystarczajaco uzasadnia Kkoniecz-
nos$¢ szybkiej eliminacji na rzeZz wykrytych jakakol-
wiek hgdZz metoda zwierzat zakazonych, a nie tylko
kréw ronigcych.

Niezbedne jest zapamietanie, ze miano sero-
logiczne nie utrzymuje sie stale na jednako-
wym poziomie, wyglada jak sinusoida, moze
wzrasta¢, moze opada¢, a nawet zanika¢ w roz-
nych okresach czasu i na rdézne okresy czasu,
w zwigzku z czym dawniej powstala bledna
teoria samowyleczenia. Sluszne jest wiec prze-
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prowadzanie dwoch badan kontrolnych co 21
dni bydla nieszczepionego reagujacego watpli-
wie, czy tez przy sporadycznym wystgpieniu w
OA mian progowo-dodatnich u sztuk szczepio-
nych S19, ale wystgpienie w OWD mian do-
datnich (np. krowa 6 lat: OA— —, OWD 1:200;
krowa 9 lat: OA 1:12,5+-+, OWD 1:800) lub
wyzszych mian w OA powinno sie traktowac
rygorystycznie i sztuki takie eliminowaé¢ z ho-
dowli bez przeprowadzania badan kontrolnych.
Np. w wymienionym gosp. B. jedna krowa za-
reagowala dodatnio 12.VI.1968 r. w OA
1:100+ + -+ 4+, a potem dopiero 26.1.1970 r. —
ale tylko w OWD 1:400, zatem po okresie 1!/2
roku. Wazne jest tez, ze bydlo szczepione S 19
pochodzace z gospodarstw na uzdrowieniu,
gdzie byla ostra bruceloza, jest bardzo niebez-
pieczne, gdyz czesto nawet przez kilka lat moze
nie reagowaé serologicznie, bedgc nosicielem
brucelozy utajonej, ktéra wreszcie ujawni sie
badz poronieniem, badZz dodatnim mianem se-
rologicznym.

Bywa, co jest od dawna znane, ze bakterio-
skopowo bruceli w nadeslanym plodzie, czy
wycinkach lozyska nie stwierdzi sie, takze ba-
danie serologiczne krwi w 12—15 dni po poro-
nieniu moze by¢ ujemne i dopiero po 3—4 mie-
sigcach po poronieniu wystepuje dodatni wynik
badania serologicznego, ktéry przesadza spra-
we, i krowa musi by¢ eliminowana z powodu
brucelozy. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
sztuka taka powinna by¢ caly ten czas izolo-
wana od reszty stada. I znéw trzeba tu
uwzgledniaé sytuacje epizootyczng stada: jesli
to sporadyczne poronienie — lepiej przetrzy-
ma¢ podejrzang sztuke w izolacji do calkowite-
go wyjasnienia sprawy, je$li za$§ jest to srodo-
wisko zapowietrzone — lepiej szybciej taka
sztuke przekazaé¢ na ubdj.

Inny przyklad: w wolnym od brucelozy bydla gos-
podarstwie Sz, krowa nr 38 roni 17.IV.1971 r.,, wynik
badania bakteriologicznego z dn. 3.V.1971 r. przesta-
nych liscieni lozyska brzmi: ,Stwierdzono brucele”;
ale dwukrotne badanie serologiczne krwi tej krowy po
poronieniu w odstepie miesigca, badanie mleka, a na-
wet badanie bakteriologiczne narzadéw wewnetrznych
po poddaniu jej ubojowi byly ujemne. Kilkakrotne
serologiczne badanie stada — ujemne.

Whrew licznym wypowiedziom bakteriolo-
giczne wykrycie bruceli nie jest takie latwe.
Sukces rozpoznania zalezy od zastosowania bar-
dzo szerokiej skali hodowli z lozyska, plodu,
mleka, sluzu pochwowego przy réwnoczesnym
przeprowadzaniu badan serologicznych.

Wedlug danych ZHW w latach 1954—1957 w
Polsce bylo 28,27% a w latach 1966—1969
stwierdzono 17,63% poronien u bydila na tle
brucelozy. Badania bakterioskopowe lub bak-
teriologiczne pozwolily wykry¢é wysoki pro-
cent poronien na tle brucelozy, nalezy jed-
nak braé¢ jeszcze pod uwage préby zanieczysz-
czone, z ktorych kultury byly przerosniete
przez drobnoustroje takie jak np. Proteus. Na-
lezy zaznaczy¢, ze nieraz istniejg duze trudnosci
w ustaleniu przyczyny poronienia, je$li nie
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przeprowadzi sie dokiadnych badan bakteriolo-
gicznych. Przyczynami porcnien na tle zakaz-
nym u bydla poza brucelozg w Polsce, jak usta-
lily nasze ZHW, przewaznie sg: Streptococcus
haemolyticus alfa i beta, Staphylococcus aureus,
Corynebacterium pyogenes, Escherichia coli,
Pasteurella multocida, Salmonella dublin i S.
enteritidis, Vibrio foetus, Listeria monocyto-
genes, Pseudomonas pyocyanea = Ps.
aeruginosa), Miyagawanella  bovis, Asper-
gillus  (fumigatus, ramosa i corymbifera),
Trichomonas foetus. U krow okres poro-
nien powodowanych przez te drobnoustroje
moze nieraz wplywaé sugestywnie na niekto-
rych terenowych lekarzy weterynarii, ktorzy
zawsze poronienie potraktujg jako bruceloze i
nie wykonaja niezbednych badan. Trzeba pa-
mietaé, ze drobnoustroje z grupy Miyagawanel-
la (= Bedsonia = Neorickettsia = wirus gru-
py Psittacosis-Lymphogranuloma venereum) sa
bardzo rozpowszechnione w hodowlach bydla
i bywaja przyczyng poronien w 7 i 8 miesiacu
cigzy. Rowniez niekiedy pomiedzy 6 a 8 mies.
cigzy wystepuja poronienia na tle grzybic; zda-
rzajg sie one miedzy listopadem i kwietniem,
najwiecej w styczniu, przy czym duza role od-
grywajg lata mokre, kiedy w nastepstwie siano,
buraki i Sciétka (stoma) sg splesniale. Takze
najcze¢Sciej w 7—8 mies. cigzy wystepuja poro-
nienia na tle Vibrio foetus. Ze wzgledu na trud-
nos¢ odroznienia bruceli od Miyagawanelli lub
Coxiella burnetti, jak tez w przypadku silnego
zanieczyszczenia materiatu, trzeba podchodzié
do wynikéw samego badania bakterioskopowe-
go z duzym zastrzezeniem, moze to byé¢ bada-
nie orientacyjne, ale nie rozstrzygajace.

Niejednokrotnie zwracana byla uwaga na
niedostateczno$é¢ tylko jednej metody przy ba-
daniu na bruceloze. Wykluczenie brucelozy po
wykonaniu tylko odezynu aglutynacji z wy-
nikiem ujemnym lub tylko badania bakterio-
skopowego z wynikiem ujemnym w przypadku
poronienia lub porodu przedwczesnego nawet
zywych zwierzat (cielecia, jagniecia, albo pro-
sigt) jest powaznym bledem, gdyz nalezyte roz-
poznanie brucelozy moze tu nastgpié¢ tylko przy
zastosowaniu pelnego badania bakteriologiczne-
go (bakterioskopia, wysiew na pozywki, szcze-
pienie swinek morskich) i serologicznego (OA,
OWD). Doswiadczenie uczy, Ze nieraz wlasnie
szczepienie $winek morskich umozliwilo osta-
teczne, pewne i wczesne rozpoznanie groznych
przypadkéw brucelozy bydia.

Wykryto wiec gospodarstwa, gdzie bruceloza byla
rozpoznana dopiero w dniu, kiedy po poronieniu —
dysponujac plodem i lozyskiem — mozna bylo prze-
prowadzié badanie bakteriologiczne, podezas gdy
wszelkie uprzednie badania serologiczne dawaly wy-
niki ujemne, Nie nalezy do rzadkosci réwniez izolo-
wanie bruceli z lozyska kréw rodzacych o czasie zy-
we cieleta, przy czym brucele wykrywano kilka mie-
sigcy wezesniej, nim pojawilty sie aglutyniny we krwi.
Wyizolowanie szezepow Brucella ze zwierzat serolo-
gicznie ujemnych zwraca uwage na niebezpieczenstwo
wolnego handlu zwierzetami negatywnymi z gospo-
darstw, w ktdrych znajduja sie zwierzeta badz kli-
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nicznie chore, badz z brucelozg bezobjawowsa lub uta-
jona. To zakazenie utajene tak czesto lekcewazone
wyjasnia liczne nawroty klinicznej brucelozy w sta-
dzie na uzdrowieniu. Sledzgc zwlaszceza w gospodar-
stwach na uzdrowieniu wyniki badania serologicznego
i bakteriologicznego oraz. poréwnywujgc te wyniki =z
rejestrem uprzednich szczepien S 19, mozemy wykazacé
olbrzymig role utajonej postaci brucelozy. Dlatego na-
lezy by¢ zawsze przygotowanym na powazne niepowo-
dzenia w walce z ta zoonozg, bo jesli zwierzeta z po-
stacia bezobjawowsg, nosiciele zarazkéw, jednak serolo-
gicznie wykrywalne sg groZne, to o wiele bardziej nie-
bezpieczne sy zakaZenia utajone, serologicznie ujemne,
ktore istniejg stosunkowo czesto. Wedlug Goyon (1971)
0,8% poronien na tle brucelozy wystepuje u kréw sero-
logicznie ujemnych.

Na koniec trzeba przypomnie¢, ze wynik ne-
gatywny otrzymany u zwierzecia po jednym lub
kilku badaniach rozpoznawczych nie wyklucza
istnienia zakazenia. Bruceloza jest chorobg stada
i stan zdrowotny stada jako calosci musi byc¢
rozpatrywany, gdy interpretuje sie wynik bada-
nia. W razie potrzeby nalezy powtarzaé badania
w odstepach 2 miesiecznych, stosujac kilka me-
tod w celu usuniecia wszelkich watpliwosci.

Przy uzdrawianiu gospodarstw panstwowych
trzeba uwzgledniaé¢ system kooperacji miedzy
gospodarstwami. Dla przykladu wezme przed-
siebiorstwo, skladajace sie z 7 gospodarstw, z
ktérych 3 — na uzdrowieniu (krowy nieszcze-
pione, skupowane z roéznych gospodarstw, ja-
16wki nieszczepione czesciowo pochodzg z izola-
torow bangowych), 3 — to izolatory bangowe
(cze$¢ bydla zakazonego i rewakcynowego, czesé
wprowadzona pézniej — po likwidacji wiekszo-
§ci bydla zakazonego — jalowki szczepione S 19,
po wprowadzeniu do izolatoréw nie badane na
bruceloze) i 1 — wychowalnia jaléwek nie-
szezepionych S 19, pochodzacych z wszystkich
poprzednich gospodarstw. Sporadyczne poronie-
nia tylko w izolatorach. Kierujac sie wzgledami
ekonomicznymi i zdajac sobie sprawe z ryzyka,
lecz dazac do wybrniecia z sytuacji i uzdrowie-
nia tych gospodarstw, zdecydowano: w izolato-
rach bangowych zlikwidowa¢ na uboj wszystkie
wykryte sztuki zakazone i rewakcynowane; zba-
da¢ dla rozeznania pozostale sztuki, ktore w
ogoble nie byly badane, i reagujgce przekazac¢ na
ubdj; nastepnie z jednego izolatora sztuki sero-
logicznie ujemne przerzuci¢ do pozostalych
dwoch izolatorow. Wobec usuniecia sztuk wy-
krytych jako zakazone przekwalifikowac¢ wszyst-
kie gospodarstwa jako ,na uzdrowieniu”. Do
oproznionego gospodarstwa po odkazeniu wpro-
wadzi¢ jalowki nieszczepione z wychowalni i w
tym gospodarstwie utworzyé wypajalnie tylko
dla cielgt pochodzacych z trzech ex-izolatorow,
natomiast dla pozostalych trzech gospodarstw
utworzyé¢ w jednym z nich osobng wypajalnie
cielgt. Z obu wypajalni cieleta bedg przechodzi¢
do wspdlnej wychowalni z tym, Ze w jednej
czesel beda z jednej wypajalni, a z drugiej —
w drugiej czesci. Pozniej jalowki kierowane be-
dg na remont odpowiednich stad. Bezwzglednie
mozna wytknaé¢ w calym tym postepowaniu
pewne mankamenty, ktére juz zaczely sie z
chwilg niefrasobliwego zapelnienia opréznianych
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stanowisk w izolatorach nowymi jaléwkami,
trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze w takich sy-
tuacjach dobry epizootiolog musi réwniez kie-
rowac sie wzgledami ekonomicznymi.

Stosowanie szczepien zapobiegawczych szcze-
plonka S 19 jest ograniczone tylko do gospo-
darstw panstwowych i dopuszczone jest juz
tylko w 5 wojewddztwach. W pozostalych wo-
jewddztwach stosowanie szczepionki S 19 jest
zabronione. Przy wydawaniu decyzji o odstgpie-
niu od szczepien szczepionka S 19 musimy pa-
mieta¢ o krytycznym okresie, mogacym zaist-
nie¢ w gospodarstwie w okresie cigzy i poro-
déw tych jaldowek, ktore sg w pierwszych nie-
szcezepionych partiach, wsréd ktérych moga by¢
sztuki zakazone {zwlaszcza pochodzgce od krow
zakazonych). Tu trzeba podkre$li¢, ze jesli na-
wet szczepionka S 19 nie stanowi idealu w wal-
ce z brucelozg bydla, to jednak jej masowe uzy-
cie polgczone ze Srodkami sanitarnymi i elimi-
nacjg zwierzat zakazonych pozwolilo na zmniej-
szenie w znaczny sposob nasilenia brucelozy by-
dia w Polsce.

W gospodarstwach indywidualnych, gdzie bru-
celoza zdarza sie sporadycznie, przeprowadza
sie okresowe badania na bruceloze wszystkich
krow i jalowek w wieku vowyzej 2 lat. Sztuki
zakazone sg radykalnie likwidowane. Po zlikwi-
dowaniu wykrytych sztuk zakazonych w sekto-
rze indywidualnym i likwidacji izolatorow ban-
gowych w sektorze uspolecznionym wojewddz-
two uznaje sie za wolne od brucelozy bydta.
Nadmierna ilo§¢ gospodarstw na uzdrowieniu
moze jednak opdznié uznanie wojewddztwa za
wolne. Obecnie jest juz 8 wojewddztw uzna-
nych za wolne od brucelezy bydla (tab. 1).

:I‘ab. 1
Przy ostatnim badaniu przed uzna-
L niem za wolne od brucelozy bydlo
Wojewodztwo wykryto zakazonych
gospodarstw | sztuk bydia
Lublin 12 (0,0038%) | 12 (0,0026%)
Rzeszéw 27 (0,010%) | 29 (0,006%)
Bialystok 74 (0,049%) 98 (0,027%)
Kielce 53 (0,0158%) 53 (0,0116%)
Katowice 8 (0,0079%) 10 (0,0057%)
K’ral’ié‘w 44 (0,0158%) [ 45 (0,0097¢ )
L6AZ 162 (0,0752%) | 180 (0,0416%)
Warszawa 172 (0,0597%) | 228 (0,0396%)

W gospodarstwach panstwowych w ktorych
w 1954 r. bylo tylko 2,7% gospodarstw wolnych
od brucelozy bydla, w roku 1970 gospodarstw
wolnych od brucelozy bydla i wolnych zabez-
pieczonych S 19 bylo juz 56,10%, a w 1971 r, —
64,34%.

Interesujace jest, ze bruceloza §win wystapila w kra-
ju na przestrzeni lat 1945—1971 tylko w 7 stadach
$§win, pojawila sie niespodziewanije i powodowana byta
réznymi gatunkami bruceli. I tak Brucella suis bio-
typ 2 (var thomseni lub danica) byla przyczyna bru-
celozy $win w pow. Kutno (1955), Rybnik (1967), Soko-
16w Podl. (1969) i Lidzbark Warminski (1971); Brucella
suis biotyp 1 (var. americana)—w pow. Sw1dmca (1970),
a Br. abortus — w pow. Olesnica (1971) i w pow.
Tezew (1971). Przy stwierdzeniu Br, suis zapowietrzo-

ne chlewnie byly likwidowane w calosci; natomiast
przy zakazeniu chlewni przez Br. abortus zlikwidowa-
ne z urzedu zostaly tylko wszystkie sztuki reagujgce
dodatnio i watpliwie, badania serologiczne przepro-
wadzone zostaly 2-krotnie w odstepie 3 miesiecy, do
czasu ukonczenia badan i eliminacji sztuk reagujgcych
obowigzywsal zakaz krycia i wprowadzania nowych
sztuk, knury hedgce w chlewni przy stwierdzeniu cho-
roby zostaly zlikwidowane.

Rowniez bruceloza owiec pojawila sie sporadycznie,
na przestrzeni lat 1945—1971 wystgpila tylko w 4 sta-
dach owiec i takze przyczyna jej byly rdéine szczepy
bruceli. Bruceila melitensis byla przyczyna brucelozy
owiec W pow. Sroda Slaska (1960, 1962) i W pow.
Strzelce Krajenskie (1969), a Br. abortus — w pow.
Swidnica (1966). Zakazone stada owiec zostaly zlikwi-
dowane w calosci. Jako rzecz interesujaca nalezy po-
da¢, ze w picrwszym plzvpadxu brucelozy owiec
stwierdzonym w 1860 r. poronienia jednocze$nie wy-
stapity na tle Br. melitensis u jednych owiec, a u
drugich na tle Br. abortus; fakt wspodlistnienia tych
dwéch gatunkdéw Dbruceli zastuguje na szczegdlng
uwage.

‘Vmoskr nastepujgce nasuwaja sie w celu ostatecz-
nego uwolnienia kraju od brucelozy:

1. Cieleta, prosieta i jagnieta po matkach zakazo-
nych przeznaczaé tylko na ubdj.

2. Sprzedaz zwierzat z gospodarstw zapowietrzonych
powinna byé zabroniona pod rygorem sankeji kar-
nych (art. 140 K.K).

3. Natychmiast po stwierdzeniu powinny by¢ skie-
rowane na ubdj:

a) zwierzeta roniace (postaé kliniczna brucelozy),

b) zwierzeta nawei jednorazowo reagujace dodatnio

w ktorej badikolwiek metodzie serologicznej
(postaé bezobjawowa).

4. Szezegolng uwage zwrocié na zwierzeta serolo-
gicznie ujemne, szczepione lub nie (postaé utajona)
zwlaszeza w gospodarstwach, w ktérych byla postac
kliniczna brucelozy; do badania ich stosowaé szerzej
rozpoznanie bakteriologiczne, zwlaszcza szczepienie
$winek morskich.

5. W szerszym zakresie stosowaé badanie bakterio-
logiczne w przypadkach jakichkolwiek watpliwosci w
celu wykrycia brucelozy.

6. Radykalnie jak najszybciej 11kw1dowac izolatory
bangowe, zakazujgc tam przed tym krycia.

7. Wymie, sSledziona, watroba oraz podlegajace ba-
daniu wezly chlonne, pochodzace od bydla dotkniete-
go brucelozy, powinny byé bezwzglednie niedopusz-
czane do spozycia.

8. W przypadku brucelozy owiec, kéz lub Swin szyb-

ko likwidowacé cale stado.
Adres autora: dr Janusz Lipnicki, Warszawa 22, ul. Fil-
trowa 62 m. 21,

BEDFORD P. G. C., CLARKE E, G. C.: Doswiadczal-
ne zairucie koté6w kwasem benzoesowym. (Experimen-
tal benzoic acid poisoning in the cat). Vet. Rec., 90,
53—57, 1972 (3).

W pierwszej cze$ci pracy okre§lono maksymalng
dawke nieszkodliwg kwasu benzoesowego dla kota,
zas w drugiej czesci pracy oznaczono maksymalng
dawke dzienng przy ktérej nie wystepuja kliniczne
objawy zatrucia na skutek kumulacji kwasu ben-
zoesowego W organizmie badanych zwierzat. Maksy-
malna dawka nieszkodliwa kwasu benzoesowego przy
stosowaniu doustnym wynosi 0,45 g/kg wagi ciala;
maksymalna dawka przy ktérej nie wystepuja obja-
wy zatrucia na skutek kumulacji kwasu benzoesowegn
w organizmie 0,2 g/kg wagi ciala. Zatrucie kwasem
benzoesowym objawialo sie konwulsjami i hypery-
estezjag i prowadzilo do zej$cia Smiertelnego. Zatrucie
chroniczne na skutek kumulowania w organiZmie
kwasu benzoesowego objawialo sie przeczulicg, de-
presja i niepokojem. We wszystkich przypadkach za-
trué obserwowano uszkodzenie komérek watroby oraz
zajecie nerek,

Z.
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