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CHORoBY Z^K^ZNE l |NWAZYJNE
JANUSZ LIPNICKI

Warszau:a

Przyjął się pogląd, ze brucelozę bydła powo-
duje tylko Brucella abortus, u świń - 

Br. suis,
a u owiec ikóz - Br, mel,żtensźs, a przecież Br,
abortus ma 9 biotypów, Br. suis - 

4 biotypy
(czwarty wprawdzie stwierdzono tylko w rejo-
nach polarnych u reniferów i u karibu), Br.
melżtensżs - 3 biotypy.W rzeczywistości każ-
dy z tych trzecl,:, gatunków bruceli :n'oże zaata-
kować wszystkie gatunki zwterząL i specyficzna
zależnośc między poszczególnymi gatunkami
bruceli a gatunkami zwierząt nie istnieje. Tak
więc krowy mogą być zakażone również przez
Br, melżtensżs (częste przypadki w niektórych
krajach) i przez Br. sużs; podobnie jest z in-
nymi zwierzętami. Psy, zwłaszcza pasterskie,
oraz zwierzęta dzikie (zające, dzikie króliki, sar-
ny, lisy, wilki,'szczury) mogą odgrywać rolę re-
zerwuarów i siewców bruceli. Bydło, owce i
świnie nie wydają się być wrażliwe na Br.
canis, powodującą brucelozę psów, rozpow-
szechnioną w USA. Człowiek przenosi bruce-
1ozę na zwierzęta przeważnie w sposób mecha-
niczny np. na obu,uviu zanieczyszczonym z obo-
ry zapowietrzonej chorobą do innej - 

jeszcze
zdrowej. Wzajemne zarażenta pomiędzy ludźmi
są stosunkowo rzadkie. Zarażenie 1udzi od
zwierząt następuje przede wszystkim przez
kontakt, a dopiero później drogą pokarmową,
Doświadczalnie stwierdzono, że łatwiej jest za-
kazić świnkę morską, kozę, owcę, krowę po-

TOWAR,ZYSTWA NAUK WETERYNARYJNYCH
POŚWIĘCONE NAUCE I PĘAKTYCE WETEĘYNABYJNEJ
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orłGAN PoLsKIEGo
CZASOPISMO
ZAŁOŻONE W

Prokłyczne ospekty zwolczonio brucelozy zwierzql

przez skórę nieuszkodzoną lub wygoloną niż
drogą pokarmową. U ludzi niebezpieczeństwo
zakażenia przez kontakt istnieje p{zede wszyst-
kim dla pracowników służby weterynaryjnej,
zootechników, hodowców zwierząt i pracowni-
ków zatrudnionych przy obsłudze zwierząt, a
następnie dJ.a pracowników rzeźni i fabryk kon-
serw. Pomoc przy porodach, obsługa zwierząt,
manipulacje z nawozem, udój - oto główne
mozliwości zarażenia się. Wiadomo, że krowy,
świnie, owce i kozy są najbardziej niebezpiecz-
ne przede wszystkim w okresie porodu lub po-
ronienia, bowiem z błonami i wodami płodo-
wymi następuje masowe wydalanie zatazków,
Stąd wszelkie manipulacje ze zwierzętami i na-
wozem powinny być przeprowadzane z zacho-
waniem niezbędnych środków higienicznych w
celu uniknięcia zarażenia ludzi, Zwierzęta za-
kazone wydalają ponadto bruce].e z m].ekiem i
moczem, ale nieregularnie przez różny okres
czasu po poronieniu lub porodzie, po czym
przeważnie brucele wycofują się do swych sie-
dlisk w głębi organizrnu, czyniąc ze zwierzęcia
nosiciela bez zewnęttznego siewstwa. Ten drugi
okres jest o wiele mniej niebezpieczny dla oio-
czenia zwierząt zakażonych. ale wymaga na-
dal przestrzegania wszelkich środków higie-
nicznych, istnieje bowiem trudność uchwycenia
granicy między siewstwem i nosicielstwem.
Trzeba także pamiętać, że niektóre zakażone
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krowy, świnie i kozy mogą stale wydalać za-
razki (siewstwo trwałe),

Żródlem zakażenia drogą pokarmową dla człowieka
mtoże być sufowe i zsiadłe mleko, śmietana, sery ślvie-
że, także mięso i produkty mięsne pochodzące od
zwietząt zakażonych, a niedostatecznie gotowane.
Znajdowano żywe brucele rv narządach wervnętrz-
nych, nrięsie, kościach i węzłach chłonnych tuszy na-
wet w miesiąc po uboju. Blucele mogą przetrwać pe-
l<lowanie lub niewystarczające węclzenie, Jeśli jednak
chodzi o mięso wołorve przy zakażeniu Br. abortus
ulvaża się, że ilość bakterii w 1 gramie mięśni jest
bardzo niewielka i dlatego małe jest prałvdopodobień-
stwo spowodowania zakażenia mięsem wołowym,
chyba że za pośrednictwem znajdujących się rv nim
węzłów chłonnych. Woda, zwłaszcza ze studni, oraz
jarzyny i owoce lezące na ziemi zanieczyszczone od-
chodami zwierząt zakażonych mogą być także źtód-
łem zakażenia.

Najczęstszą przyczylą wystąpienia brucelozy
w stadzie jest wprowadzenie zwierzęc\a zaka-
zonego, a potem wydalane przez :niego podczas
normalnego porodu, bądź podczas poronienia,
płód, błony i wody płodowe oraz mleko. -U

bydła główną przyczyną jest wprowadzenie ja-
łówki iub krowy cieinej pochodzących ze stada
zakażonego, ponadto wspólne pastwiska, wodo-
poje, zawleczenie przez lls,dzi lub psy. Podobnie
jest u owiec i koz. Podam interesujący ptzy-
kład: w 3 powiatach jednego województwa w
dzień na pastwiska rvypędzano bydło z izolato-
rów bangowych PGR, w nocy na te past,,viska
szło bydło z pobliskich wiosek 

- 
w rezultacie

w wielu gospodarstwach indywidualnych w tych
wsiach wystąpiła klinicza bruceloza i trzeba
było tam z urzędu likwidować bydło zakażone.
Prawie jako regułę mozna przyjąć ,,promienio-
wanie" brucelozy z izolatorow bangowych w
PGR na bydło w okolicznych wsiach.

Pt:zyczyną brucelozy u świń najczęściej jest wpro-
wadzenie knura lub maciory zakażonej, a zatem kry-
cie, a),bo }<ontakt z wydzielinami maciory lub z poro-
nionymi, czy Ież martwo urodzonymi prosiętami. Za-
obserwowano w Niemczech Zachodnich, że przypadki
brucelozy świń występorvaly głównie rv lutym i w
lipcu - sierpniu ofaz w tych rejonach, gdzie stwier-
dzano przypadki brucelozy l zajęcy. To współistnienie
bruceli u zajęcy i u świń ,"vskazuje wyraźnie, że zając
jest często rezerwuarem Br, suis, na co zwraca się też
uwagę w Danii, Francji, Czechosłowacji, Rumunii i
na Węgrzech. Odsetek psóvl zakażonych brucelą jest
zwiększony tam, gdzie jest większa ilość zajęcy. Pies,
po zjedzeniu zakażc:nego zająca, łrlbo płodu lub ło-
żyska innego zwierzęcia zakażonego, może clo dwóch
miesięcy wydalać z ]<ałem i rrroczem brucele. stanor,vi
więc on poważną groźbę zakażenia stad rvolnych. W
Polsce u zajęcy stwierdzono Br. suis uar. thomseni
i Br. abortus. Obserwacje czechos1o,"r,ackie i bułgar-
skie wfl<azały, że w gospodarstwie bruceloza od śrviń
raczej nie przenosi się na bydło, natomiast z bydła
na śr,vinie można ją przenieść np. za pośrednictlvem
mleka,

Najił,ażniejszy problem to wczesne rozpozna-
nie brucelozy i szybka radykalna likwidacja
bądź zwierząt zakażonych, bądź całego stada,
w którym wystąpiła bruceloza. Do rozpoznawa-
nia stosuje się u nas odczyn aglutynacyjny (OA)
i odczyn wiązania dopełniacza (OWD). Trzeba
brać pod uwagę, że wyniki dodatnie mogą wy-
stąpic w obu odczynach, albo tylko w jednym,
co jednak musi decydować o konieczności likwi-
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dacji takiego zwierzęciabez wzg7ędu na to, któ-
ry odczyn wykazuje miano dodatnie. Przy wv-
stąpieniu obu odczynów dodatnich charaktery-
styczne jest częstsze przeważnie w,ystępowanie
wyższych mian w OWD niż w OA. U świń roz-
poznanie brucelozy jest trudniejsze niż u bydła
i żeby wykryć tę chorobę w stadzie nalezy ba-
dać kilkakrotnie mozliwie jak naiwiększą ilość
zwierząt. U świń występuje po zakażeniu sto-
sunkowo szybki zanik aglutynin we klwi,

Na ogół cielna krowa, nie posiadająca natu-
ralnej lub sztucznej odporności, po podaniu du-
zej dawki zjadliwej kultury Br. abortus wy-
tworzy wykrywalne aglutyniny po upływie
jednego do dwóch tygodni, a odczyn dodatni
wystąpi po trzech do czterech tygodniach. Za-
sługuje na uwagę, że wytwarzanie aglutynin
uzależnione jest przede wszystkim od osobni-
ka: miąno dodatnie moze wystąpic przed lub po
poronieniu. Niekiedy krowy roniące na skutek
brucelozy nie wykazują miana aglutynacyjnego
duzo większego ponad miano progowo-dodatnie
(1:50t-|), a w pewnych przypadkach, stosun-
kowo rzadko, niektóre mogą nigdy nie wykazy-
\Mać miana dodatniego lub nawet wątp]iwego.
Przewaznie zakażone zwierzęta osiągają prze-
ciętny szczyt miana aglutynacyjnego 1:1600 po
poronieniu, po czym miano wolno spada. Na-
wiasem mówiąc, odstęp pomiędzy czasem za-
każenia i poronienia nie wpływa 1ub \^,pływa
tylko w małym stopniu na wysokość miana wy-
stępującego przy polodzie. Po pol,oc_Izre lillano
aglutynacyjne moze: a) wzrastać, b) pozostac
na tym samym pozionic przez długi okres; jeśIi
następnie się powiększa, jest to zwykle zwią-
zane z uporczywą infekcją wymienia i wydzie-
laniem Br. abortus w mleku; c) st<,lpniowo opa-
dać, co występuje często u zwierząt, które nie
wytwalzają wysokiego miana. Natomiast stoso-
wany obowiązkowo u zwierząt OWD jest czu1-
szy i bardziej specyficzny niż OA. Badania
ostatnie wykazały, że wspołzależność między
zakażeniem i odczynem dodatnim jest ściślej-
sza, niż w OA. Poza tym przeciwciała hetero-
specyficzne powodują mniej wyników fałszy-
wie dodatnich. U zwierząt świezo zakażonych
OWD moze być dodatni zanim wystąpi dodat-
ni OA; u niektórych zwierząt dotkniętych bru-
celozą chroniczną OWD bywa dodatni wówczas,
gdy OA jest ujemny lub wątpliwy. Ten odczyn
łatwiej pozwala poznac stan zdrowotny stada
lub pojedyńczego zwierzęcia. OWD może być
też ujemny u zwierząt zakażonych, jednakże
tzadziej niz OA, a więc i tu jednorazowy wy-
nik ujemny nie oznacza braku zakażenia bru-
ceIą.

Na przykład jałówki reagują clodatnio mimo zaka-
żenia bardzo rzadko i w tym tkrvi por,vażna trudność
prze,"ł,idzenia, czy dana jałórvka jest nosicielem, czy
też nie, Zaobserwowałem prz5,padek, kiedy dwie rocz-
ne jałórvki w drobnym gospodarstwie zakażonym nie
reagorvały w OA, a w OWD jedna 1:50, druga 1:100;
jałówka zaś półroczna zaleagowała w OA 1:25*+++,
a w O'WD 1:400. Te wyjątki uzasadniają konieczność
badań w obu odczynach, zwlaszcza zwierząt ptzezna-
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czonych do obrotu. W ]atach ubiegłvch w wynil(u
IikWidacji b),dła BruźIiczego niejedrrol<rotnie gospo_
darstwa wprowadzały później nowe bydłc, przeważnie
jałówki cielne serologtcznie ujemne, ale najczęściej
niewiadomego pochodzenia, bo skupowane z różnych
gospodarstw indywidualnych; w ten sposób po 1ikwi-
dacji izolatora gruźliczego powstawał izolatot bango-
wy. Trzeba pamięiać, że normalnie ulodzone o czasie
cielę żyjące, ale z matki dotkniętej brucelozą, po szyb-
kim zaniku przecirvciał wchodzi w okres całkowitej
,,ciszy serologiczne j", po czym ponownie występują
przeciwciała wiążące dopelniacz. Jest to dowód trwa-
łego zakażenia, brucele bowiem przebywaly w ukła-
dzie chłonnym,

Często spotyka się hcdowców nabywających do cho-
wu młode jałówki 10-15-dniowe przy całkowitym
braku rozeznania stanu zdrowotnego obory, z której
one pochodzą, Otóż jeśli te właśnie zwierzęta, u
których nie nrożna przeprowadzić należytego badania
ze względu na okres ,,ciszy serolcgicznej", pochodzą
z gospodarstr,v zapowietrzonych i są wprowadzo,ne do
gospodarstwa wolnego od brucelozy, to one mogą
spowodorvać jego zarażenie. Jeśli natomiast takie ja-
łówki pozostaną w zakażonlł:m gospodarstwie macie-
rzystym i zostar-ią zaszczepione S 19 w rvieku 6-8
miesięcy życia jako zakażone, będą utajonym nosicie-
Iern zatazv.

Konieczne iest, aby cielę żywe pochodzące od matki
dotkniętej blucelozą było tak samo kierowane na tzeź,
jak i krolva, która je urodziła. Zatenr cielęta pocho-
dzące z izolatorórv }:angowych powinny być kierowa-
ne tylko na rzeź, jeśli nie możtra z przyczyn ekono-
micznych zal<azać rozlod.u w izolatorze. Sprzedaż zwie-
rząt i ich produ'l<tów z gospodarstlv zapowietrzonych
J:rucelozą (izolator1, batrgorł,e, gospodarstwą na uzdro-
rvieniu z\,yłaszcza rv początkolvych okresach ich utwo-
rzenia) porvinna być zabloniona, aby nie rozprzestrze-
niać tej groźnej zoonozy. Pouczającym przykładem
niech będzie wprowadzenie do dwóch wolnych od
brucelozy spółdzielni produkcyjnych jałówek z gos-
podarstw na uzdror,vieniu, gdzie bruceloza była stwier,
dzona; w efekcie całe pogłowie bydla w obu spółdziel-
niach musiało być zlikwidołvane z urzędu z powodu
ostrej postaci brucelozy.

Nie można lekceważyć nawet sporadycznie wy-
stępujących mian dodatnich. Zbyt duże istnieje ryzyko
przez pozostawienie takich zwierząt w oborze, czy w
chlewni. Niewłaścirve podejście przez lekarza \Met. w
gospodarstwie B., w którym na przestrzeni 2 lat wy-
stępowały sporadycznie przemi jające miana sero]o-
giczne dodatnie (do 1:100, bydło nie szczepione S 19) i
sztuki z tymi mianami nie były eliminowane, bo
istotnie od o]<oło 10 lat nie było poronień, doprowa-
dziło do tego, że zarządzone wreszc-ie przez wladze
administracyjne badanie wykazało wiele sztuk reagu-
jących dodatnio w bardzo wysokich mianach (w OA
do 1:6400ł*, a w OWD do 1:51200), ponadto badanie
bakteriologiczne mleka pozrvoliło wvdzielić szczepy
Br. abortus od 5 krów. Obora w szybkim tempie mu-
siała być zlikwidowana. Wiemy, że bruceloza może
być bakteriologicznie wykrywalna w stadzie bydŁa z
łożysk krów serologicznych dodatnich, ale mimo to
rodzących o czasie normalne żyjące cielęta, następnie
chowane w gospodarstwie. Przykład tego gospodar-
stwa potwierdza znaną, 1ecz niedocenianą l<westię wv-
dalania bruceli z mlekiem nawet przy braku poronień.
To wszystko chybą wystaL"czająco uzasadnia koniecz-
ność szybkiej eliminacji na rzeź wykrytych jakąkol-
wiek bądź metodą zwierząt zakażonych, a nie tylko
krów roniących.

Niezbędne jest zapamiętanie, ze miano sero-
Iogiczne nie utrzymuje się stale na jednako-
Wym poziomie. wygląda jak sinusoida, moze
wzrastaĆ, może opadać, a nawet zanikaĆ w róż-
nych okresach czasu i na rózne okresy czasu,
w zwlązku z czym dawniej powstała błędna
teoria samo]vyleczenia. Słuszne jest więc prze-

prowadzanie dwóch badań kontrolnych co 2l
dni bydła nieszczepionego feagującego wątpli-
wie, czy też przy sporadycznym \,vystąpieniu w
OA mian progowo-dodatnich u sztuk szczepio-
nych S 19, ale wystąpienie w OWD mian do-
datnich (np. krowa 6 lat: OA--, OWD 1:2T0;
krowa 9 lat: OA 1:12,5+ +, OWD 1:800) lub
wyższych mian w OA powinno się traktować
rygorystycznie i sztuki takie eliminować z ho-
dowli bez przeprowadzania badań kontrolnych,
Np. w wymienionym gosp. B. jedna krowa za-
Ieagowała dodatnio 12.VI.1968 r. w OA
1:100t ++ +, a potem dopiero 26.I.1970 r. -ale tylko w OWD 1:400, zatem po okresie 11lz
roku. Wazne jest też, że bydło szczepione S 19
pochodzące z gospodarstw na uzdrowieniu,
gdzie była ostra bruceloza, jest bardzo niebez-
pieczne, gdyż często na\^/et przez kilka 1at moze
nie reaggwać serologicznie, będąc nosicielem
brucelozy utajonej, która wreszcie ujawni się
bądź poronieniem, bądź dodatnim mianem se-
rologicznym.

Bywa, co jest od dawna znane, ze bakterio-
skopowo bruceli w nadesłanym płodzie, czy
wycinkach łożyska nie stwierdzi się, także ba-
danie serologiczne krwi w 12-15 dni po poro-
nieniu moze być ujemne i dopiero po 3-4 mie-
siącach po poronieniu występuje dodatni wynik
badania serologicznego, który przesądza spra-
wę, i krowa musi być eliminowana z powodu
brucelozy. Nie należy jednak zapominać, że
sztuka taka powinna być cały ten czas izolo-
wana od reszty stada, I znów ttzeba tu
uwzględniać sytuację epizootyczną stada: jeśii
to sporadyczne poronienie - lepiej przetrzy-
mać podejrzaną sztukę w izolacji do całkowite-
go wyjaśnienia sprawy, jeśIi zaś jest to środo-
wisko zapowietrzone - 1epiej szybciej taką
sztukę przekazac na ubój.

Inny przykład: w wolnym od brucelozy bydła gos-
podarstwie Sz. krowa nr 38 roni 17.IV.1971 r., wynik
badania bakteriologicznego z dn. 3.V.1971 r, przesła-
nych liścieni łożyska brzmi: ,,Stwierdzono brucele";
ale dwukrotne badanie serologiczne krwi tej krowy po
poronieniu w odstępie rniesiąca, badanie mleka, a na-
wet badanie bakteriologiczne narządów wewnętrznych
po poddaniu jej ubojowi były ujemne. Kilkakrotne
serologiczne badanie stada - ujemne.

Wbrew licznym wypowiedziom bakteriolo-
giczne wykrycie bruceli nie jest takie łatwe.
Sukces rozpoznania zależy od zastosowania bar-
dzo szerokiej skali hodowli z łożyska, płodu,
mleka, śluzu pochwowego przy równoczesnym
przeprowadzaniu badań serologicznyc];^,

Według danych ZHW w latach 1954-1957 w
Polsce było 28,270lo a w latach 1966-1969
stwierdzono 77,63010 poronień u bydła na tle
brucelozy. Badania baktel"ioskopowe lub bak-
teriologiczne pozwoliły wykryć wysoki pro-
cent poronień na tle brucelozy, należy jed-
nak brać jeszcze pod uwagę próby zanieczysz-
czone, z których kultury były przeroŚnięte
przez drobnoustroje takie jak np. Proteus. Na-
leży zaznaczyć, że nieraz istnieją duże trudności
w ustaleniu przyczyny poronienia, jeśli nie
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przeprowadzi się dokładnych badań bakteriolo-
gicznych. Przyczynami poronień na t]e zakaź,-
nym u bydła poza bruceloząw Polsce, jak usta-
liły nasze ZHW, przeważnie są: Streptococcus
haemolEticus alfa i beta, StaphElococcl,Ls al)"Teus,
CorEnebacterium paogenes, Escherichl,a coll,,
Po,steurella multocida, Sulmonella dublin i S.
cnterżtidis, Vżbrżo joetus, Listeria monocEto-
genes, Pseudomorvus paocaanea (: Fs.
aerugźnosa), MiEagalłanell,a bouis, Asper-
gżllus (fumżgatus, ramos{t i corEmbżJera),
Trżcl1,omonas Joetus, U krów okres poro-
nień powodowanych przez te drobnoustroje
moze nieraz wpływać sugestywnie na niektó-
rych terenowych lekarzy weterynarii, ktorzy
zawsze poronienie potraktują jako brucelozę i
nie wykonają niezbędnych badań. Trzeba pa-
miętać, że drobnoustroje z grllpy MżEagalłanel-

ciąży. Również niekiedy pomiędzy 6 a B mies.
ciąży występują poronienia na tle grzybic; zda-
rzają się one między listopadem i kwietniem,
najwięcej w styczniu, przy czym dużą rolę od-
grywają lata mokre, kiedy w następstwie siano,
buraki i ściółka (słoma) są spleśniałe. Takze
najczęściej w 7-B mies. ciąży występują poro-
nienia na tle Vżbrżo Joetus. Ze względu na trud-
ność odróznienia bruceli od MiEagauanelti lub
Corżella burnetti, jak też w przypadktr silnego
zanieczyszczenia materiału, trzeba podchodzic
do wyników samego badania bakterioskopowe-
go z dużym zastrzeżenien], moze to być bada-
nie orientacyjne, ale nie rozstrzygające.

Niejednokrotnie zwracana była uwaga na
niedostateczność tylko jednej metody przy ba-

zę. Wykluc ozy po
odczynu z wy-
lub tylko kterio-

skopowego z wynikiem ujemnym w przypadku
poronienia 1ub porodu przedwczesnego na.wet
zyr,vych zwierząt (cielęcia, jagnięcia, albo pro-
siąt) jest powaznym błędem, gdyż należy|e roz-
poznanie brucelozy może tu nastąpić tylko przy
zastosowaniu pełnego badania bakteriologiczne-
go (bakterioskopia, wysiew na pożywki, szcze-
pienie świnek morskich) i serologicznego (OA,
OWD). Doświadczenie uczy, że nietaz właśnie
szczepienie świnek morskich umożliwiło osta-
teczne, pewne i wczesne rozpoznanie groźnyclr
przypadków brucelozy bydła.

Wykryto l,vięc gospodarstwa, gdzie bruceloza była
rozpoznana dopiero w dniu, kied5, po poronieniu -dysponując płodem i łożyskiem - można było prze-

ie bakteri podcza-s cdye badania ne darvaly wy-
należy do r.ównież izolo-

wanie bruceli z łożyska krów rodzących o czasie ży-
we cielęta, przy czym brucele wykrywano kilka mie-
sięcy wcześniej, nim pojawiły się aglutyniny we krr,l,i)

ze zwierząt serolo-
na niebezpieczeństwo
,;g':;"-H 

ń# i.i-
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nicznie chore, bąclź z brucelozą bezolljaworvą 1u]l uta-
jona. To zakażenie utajcne tak często lekceważonc
wyjaśnia liczne nawroty klinicznej bruce]ozv w sta-
dzie na uzd_rowieniu. ŚIeclząc zwłaszcz,a w gospodar-
stwach na trzdrowieniu wyniki badania se;,ologicznego
i ba.kteriologicznego oraz. pol,ównywując te r,vyniJ<i z
lejestrem uprzednich szczepień S 19, możerny wyl<azać
o1brzymią ro),ę utajonej postaci brucelozy, Dlatego na-
leży być zawsze przygotowanym na porvażne niepowo-
dzenia w rvalce z tą zoonozą, bo jeśli zwterzęta z po-
stacią bezobjawową, nosiciele zarazków, jednak serolo-
gicznie wykrywalne są groźlre, to o wiele bardziej nie-
bezpieczne są zakażenia utajone, serologicznie ujemne,
które istnieją stosunkowo często. Według Goyon (1971)
0,Bło poronień na tle brucelozy wl,stępuje u krów sero-
logicznie ujemnych.

Na koniec trzeba przypomnieć, że wynik ne-
gatywny otrzymany u zw,ierzęcia po jednym lub
kilku badaniach rozpoznawczych nie wyklucza
istnienia zakażenia. Bruceloza jest chorobą stada
i stan zdrowotny stada jako całości musi być
r,ozpatr:}wany, gdy interpretuje się wynik bada-
nia. W razie potrzeby należy powtarzać bacląnia
w odstępach 2 miesięcznych, stosuiąc kilka rne-
tod w celu usttnięcia wszelkich wą|plirvości.

Ptzy uzdrawianiu gospodarstw państwowych
trzeba uwzględniać system kooperacji między
gospodarstwami. Dla przykład.u wezmę przed-
siębiorstwo, składające się z 7 go,spodarsŁw, z
których 3 - na uzdrowieniu (krowy nieszcze-
pione, skupowane z różnych gospodarstw, ia-
łówki nieszczepione częścio-wo pochodzą z izo\a-
torów bangowych), 3 - to, izolatory bangow,e
(częśc bydła zakażonego i rewakcynowego, część
wprowadzona później 

- 
po likwidacji większo-

ści bydła zakazonego - 
jałó.łki szczepione S 19,

po wprowadzeniu do izołatorów nie badane na
brucelozę) i 1-wychowalnia iałówek nie-
szczepionych S 19, pochodzących z wszystkich
poprzednich gcspodarstw. Sporadyczne poronie-
nia tylko w izolatorach. Kierując się łvzględami
ekonomicznymi i zdając sobie spra\Mę z ryzyka,
Iecz dążąc do wybrnięcia z sytuacji i uzdrowie-
nia tych gospodarsŁw, zdecydowano: w izo]ato-
rach bangowych zlikwidować na ubój wszystkie
wykryte sztuki zakażone i rewakcyncwane; zba-
dać dla Tozezna]nia pozostałe sztuki, które w
ogóle nie były badane, i reagujące przekazac na
ubój; następnie z jednego izolatora sztuki sero-
Iogicznie ujemne przerzucić do pozostałych.
dwóch izolatorów. Wobec usunięcia sztuk wy-
krytych iako zakażone przekwalif ikować wszyst-
kie gospodarstwa jako ,,na uzdrorł,ieniu". Do
opróznionego gospodarstwa po o,dkażeniu wpro-
wadzić jałówki nieszczepio,ne z wychowalni i w
tym gospodarstwie utworzyć wypajalnię tylko
dla cieląt pochodzących z trzech ex-izolatorów,
natomiast dla pozcstałych trzech gospodarstr,v
utworzyć w jednym z nich osobną wypajalnię
cieląt. Z obu rvypaialni cielęta będą przechodzić
do wspólnei wychowalni z tym, że w iednej
części będą z jednei wypajalni, a z drugiej -w drugiej części. Późniei jałówki kierowane bę-
dą na rernont odpowiednich stad. Bezwzględnie
rnożna wytknąć rv całym tym postępowaniu
pewne mankamenty, które już zaczęły się z
chwilą niefrasobliwego zapełnienia opróżnianych
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stanowisk w izolatorach nowymi ,iałówkami,
trzeba jednak brać po,d uwagę, ze w takich sy-
tuacjach dobry epizootiołog musi równiez kie-
rować się względami,ekonomicznymi.

Stoso,"vanie szczepień zapobiegawczych szcze-
pionką S 19 jest ograniczone tylko do go,spo-
darstw państwo,wych i dopuszczone iest już
tylko w 5 województwach. W pozostałych wo-
jewództwach stosowanie szczepionki S 19 iest
zabro,nione. Przy wydatvaniu decyzii o odstąpie-
niu od szczepień szczepionką S 19 musimy pa-
miętać o krytvcznym okresie, mogącym zaist-
nieć rł, gospodarstwie w okresie ciążv i poro-
dów tyclliałówek, które są yz pierwszvch nie-
szczepionych partiach, r,vśród któryę6 mogą bvć
_qztuki zakażone (zwłaszcza pochcdzące od krów
zakażonycŁ:'). Tr-r trzeba podkreślić, ze -ieśli na-
wet szczepionka S 19 nie stanowi ideału w wal-
ce z bru-celoząbydła, to jednak jej masowe uzy-
cie połączone ze środkami sanitarn.ymi i elimi-
nacją zwierząt zakażonych pozwoliło na zmniei-
szenie w znaczny sposób nasilenia brucelozy by-
dła w Polsce.

W gospodarstrvach ind5lvzidualn;rch, gdzie bru-
celoza zdarza się sporadycznie, przeprowadza
się okre-sowe badanią na brucelozę wszystkich
krórv i ,iałówek w .łieku poIńzyzei 2 1at. Sztuki
zakażone są radvkalnie likwidowane. Po zlikwi-
dolvaniu wvklvtych sztuk zakażonych rł, sekto-
rz,e jndl,rł,idualnym i likrvidąc,ii izo]ato,rórv ban-
gowvch w sektorze uspołecznicJ,nym wojewódz-
trvo uzna,ie się za wolne od brucelozv bydła.
Nadmierna ilość gospodarstw na uzdrowieniu
moze iednak opóźnić uznanie województwa za
wolne, Obecnie iest iuż B województw uzna-
nych za wolne od brucelozy bydłą (tab, 1).

Tab. 1

Województwo

Przy ostatnim badaniu przed ttzna-
niem za wołne od brucelozy bydło

wykryto zakażonych

sztuk b;rdła

rre chlewnie były likwidowane w całości; natomiast
przy zakażeniu clrlewni przez Br. abortus zli]rrvidowa-
ne z urzędu zostały tylko rvszystlrie sztuki reagujące
dodatnio | 1ląlplirłlie, badania. serologiczrre przepro-
wadzone zostały 2-lrrotnie ."1,1 odstępie 3 miesięcy, do
czasu ukończenia badań i clinrinacji sztuk reagujących
obowiązywal za)raz kt5,ęią i rvpror,vadzania rrowych
szltuk, knury będące w clrlelvtri przy stwierdzeniu cho-
roby zostaly zlikwidowane.

Również bruceloza owiec pojarviła się sporadycznie,
na przestrzeni lat 1945-1971 wystąpiła tylko w 4 sta-
da.ch owiec i także przslczyną jej były różne szczepy
bluceli. Bl"ucella melitensis była ptzyczyną brucelozy
ol,viec w 1row. Środa ŚIąska (1960, 1962) i rv pow.
Sirzelce Krajeriskie (1969), a Br. abortus - 

,ńr pow.
Świdnica (1966). Zal<ażone stada owiec z;ostały zlikwi-
dowane rv całości. JaI<o rzecz interesującą należy po-
da.ć, że w pict"wszym przl,padku. brucelozy orviec
stlvierdzon_ym rv 136C r. poronienia jednocześnie wy-
stąpiły na tle Br. melżtensźs tr jednych owiec, a u
drugich na tle Br. abortus': fakt wspólistnienia t]zch
d,,łróch gs-tuni,;riw bruceli zasługuje na szczególną
r,lYJagę.

lvnioski następr,rjące nasrrlva.ją się w celu ostatecz-
nego uwolnienia krajtr od brucelozy:

1, Cielęta, prosięta i jagnięta po n-ratkach zakażo,
nych przez,naczać tylko na. ubój.

2. Sprzedaż zvłietząt z gospodarstrv zaporłlietrzonycl-r
powinna być zabroniona pod rygorem sankcji kar-
nych (art. 140 K.K).

3. Natychmiast po stwierdzetriu powinny być skie-
Iowane na ubój:

a) zwierzęta ror-riące (postać kliniczna bruceloz1,),
b) zwierzęta narvet jednorazowo reagujące dodatnio

w które j bąCźkolwiek metodzie serologiczne j
(pos|ać bezobjawolva).

4. Szczegó7ną uwagę z:wrócić na zwierzęta sero1o-
gicznie ujemne, szczepione lub nie (postać utajona)
zwłaszcza w gospodarstrvach, w których była postać
kliniczna blucelozy; dc badania ich stosować szerzej
toz,poznanie bal<teriologiczlre, zwłaszcza szczepienie
świnek morskich.

5. 'W szerszym zakresie stosować badanie baktelio-
logiczne w przypadkaclr jakichkolwiek wątpliwości w
celtt rvykrycia bruceJoz1,.

6. Radylralnie jak najszybciej 1ikwidorvać izolatol,y
bangowe, zakazljąc ta_rn przed tym krycia,

?. Wymię, śIedziona, wątroba oraz podlegające ba-
daniu węzły chłonne, pochodzące od bydła do,tknięte-
go brucblozą, porvinny byó bezlllzględnie niedopusz-
czane do spożycia.

B. W przypadku brucelozy orviec, kóz lub śrł,iń szyb-
ko likwidować całe stado.

Adres autora: dr Janusz Lipnicki, Warszawa 22, ul. Fil-
trowa 62 m. 21.

BEDFORD P. G. C., CLAEKE E. G. C.: Doświadczal-
ne zatrucie kotów kwasem benzoesowym. (Experimen,
tal lrerrzoic acid poisoning in the cat). Vet. Rec., 90,
53-57, 1972 (3),
W pierwszej części pracy ,określono maksymalną

dawl<ę nieszkodliwą kwasu benzoesowego dla l<ota,
zaś w dt,ugiej częśc;i pracy oznaczono maksymalną
darvkę dzienną przy której rrie występują kliniczne
,objawy zatrucia na skutek kumulacji kwasu ben-
zoesf,wego ,"v or-ganiźmie badanych zwierząt. IV[aksy-
malna daw]<a niesz]<odliwa kwasu benzoes,owego przy
stosorvaniu doustnym wynosi 0,45 cnrc wagi ciała;
rnaksymalna daw]<a przy której nie występują obja-
wy zatrucia na skutek kumulacji kwasu benzoesowego
w organiźmie 0,2 g/kg wagi ciała. Zatrucie kwasem
benzoesowym objawiaIo się konwulsjami i hypery-
estezją i prorł,adziło do zejścia śmiertelnego. ZaIrwcie
clrroniczne na s]<utek kumulowania w organiźmie
krł,asu benzoesowego objawiało się przeczulicą, de-
presją i niepokojem. We wszystkich przypadkach za-
truć obserwowano lrsz <odzenie komórek wątr,oby oraz
zajęcie nerek,

Z.

Lublin
Rzeszów
Białystok
KieIce
Katowice
Kraków
Lódź
\,Varszawa

12 (0,0026010)

29 (0,0060ń)
9B (0,0270ń)
53 (0,01160ń)
10 (0,00570ń)
45 (0,00970iÓ)

1B0 (0,04160ń)
22B (0,0396%)

W gospodarstwach państwowych, ]ł- których
w 1954 r. było tvlko 2,70/o gospodarstw wolnych
od brucelozy bydła, w roku 1970 gospodarstw
wolnych od brucelozy bvdła i wolnych zabez-
pieczonych S 19 było,juz 56,100/o, a w 1971 r. -64,340h.

Interesujące jest, że bruceloza świń wystąpiła w kra-ju na przestrzeni lat 1945-19?1 tylko w ? stadach
świń, poiawiła się niespodziewanie i powodowana była
różnymi gatunkami bruceli. I tak Brucello sużs bio-
typ 2 (uar. tllomseni |ub danica) była przyczyną bru-
celozy świń w pow. Kutno (1955), Rybnik (1967), Soko-
łów Podl. (1969) i Lidzbark Warmiński (I97L); Brucella
suźs biotyp L (uar. amer . Świdnica (1970),
a Br. clbortus - w p (19?1) i w pow.
Tczew (1971). Przy stw suis zapo,wiettzo-
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