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puszczalnie wynikiem zaburzen w prawidlo-
wym funkcjonowaniu istniejacego juz aparatu
immunologicznego. Brak jest jednak dotych-
czas danych na temat czynnikéw powodujgeych
zaburzenia w wytwarzaniu immunoglobulin
wydzielniczych.

Badania nad immunoglobulinami siary i $li-
ny u bydla i owiec wykazaty, ze u przezuwa-
czy w wydzielinach tych glowng klasg immuno-
globulin sa IgG; (1), pochodza one z surowicy,
gdyz wymie krowy w oKkresie zasuszania ma
zdolno$¢ ich gromadzenia. Mimo, ze wydziel-
nicze IgA w siarze krowy wystepuja tylko w
niewielkich ilo§ciach wiekszo§¢ przeciwcial
przeciwko E. coli nalezy do tej klasy globulin.
W obrebie IgG siary bydla wykazano in vitro
tylko $ladowe iloéci przeciwcial przeciwko pa-
teczce okrezmicy (7). Natomiast w wydzielinie
izolowanych petli jelita cienkiego, podobnie jak
u innych gatunkéw zwierzat, przewazaja im-
munoglobuliny A posiadajgce czastki wydziel-
nicze. Odmienno$é mechanjizmoéw immunolo-
gicznych w przewodzie pokarmowym przezu-
waczy tumaczona jest szezegélng rolg flory
bakteryjnej w ich przedzolgdkach.

Specyficzne zmniejszenie ilo§ci immunoglo-
bulin A w ich §linie i siarze stwarza korzystne
warunki dla osiedlenia sie bakterii niezbed-
nych dla prawidlowego rozwoju i funkcjono-
wania przedzoladkdéw (16). Zjawisko to stanowi
potwierdzenie roli immunoglobulin tej klasy w
zachowaniu réwnowagi bakteryjnej w obrebie
przewodu pokarmowego.

Uwzglednienie miejscowej roli immunoglo-
bulin siary tlumaczy przyczyny niepowodzen
przy ich parenteralnym podawaniu w leczeniu
kolibakterioz. Ostatnie badania nad immunote-
rapia kolibakterioz u cielat (10) wykazuja, Ze
podanie preparatéw zawierajacych globuliny
IgG i IgM zapobiega septicemii, lecz nie wply-
wa na przebieg infekecji w obrebie jelit i nie
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powoduje ustapienia biegunki. Zaobserwowano
rowniez, ze u cielat z hipogammaglobulinemia
kolibakterioza przebiega 7z objawami posoczni-
cy podezas gdy cieleta z wyZszym poziomem
immunoglobulin w surowicy choruja jedynie
Zz objawami biegunki. Nie wyklueczone jest
oczywiscie wystepowanie obydwu tych proce-
sow jednocze$nie. Prawdopodobnie przyczyna
braku immunoglobulin surowicy na przebieg
infekeji jelitowych jest niemozno$é dotarcia
ich w efektywnej ilosci do $wiatlta jelit (10).
Potwierdzeniem tego przypuszczenia sg korzy-
stne wyniki uzyskiwane w leczeniu kolibakte-
rioz po dousinym podaniu surowic u prosigt
(8) jak i ochronne dzialanie podanej doustnie
krwi ozdrowiencow przy zakaznym zapaleniu
zoladka i jelit prosigt (TGS) (3).
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Stosunki immunologiczne miedzy wirusami noséwki, pomoru bydta
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Obserwacje Pinkertona 1 wsp. (cyt. za 28)
oraz Adamsa (2) zwrocily uwage na pewne po-
dobienstwa w naturalnym przebiegu noséwki u
pséw i odry u ludzi. Podobienstwo cialek wtre-
towych wystepujacych w komorkach tkanki
limfoidalnej i epitelialnej w przebiegu odry u
ludzi, nos6wki u pséw oraz ksiegosuszu u bydla
wykazal Thiery (cyt. za 33). Badania Imaga-
wy (24) wykonane z adaptowanymi do oseskow
mysich wirusami noséwki, pomoru bydia i odry
wykazaly, ze po stosunkowo szybkiej adaptacji
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towaniu pracy.

Kierownik Pracowni: dr J. GORSKI

(2—6 pasazy) do nowego gospodarza, wirusy te
wykazujg szereg identycznych cech: émiertel-
noé¢ myszy dochodzi do 100%; okres inkubacji
waha sie od 4 do 7 dni; zachorowaniu i roz-
wojowi zakazenia towarzysza te same objawy
kliniczne. Podobny réwniez byl obraz histopa-
tologiczny mozgu. Badania Shishido i wsp. (37)
wykazaly duze podobienistwo przebiegu adap-
tacji trzech omawianych wiruséw do réznych
hodowli komoérek oraz bardzo zblizone spek-
trum zakazne.

W nowoczesnej Kklasyfikacji wiruséw odra,
nosowka i pomér bydla stanowia podgrupe
MRD (Measles, Distemper, Rinderpest) w obre-
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bie rodziny paramyksowiruséw. Trzy omawia-
ne wirusy posiadajg szereg identycznych cech
taksonomicznych. Zawierajg RNA, sg wrazliwe
na eter, chloroform, dezoksycholan sodu, tryp-
syne, saponine, pH3 oraz posiadaja podobne
wymiary i budowe morfologiczig. Na bliskie
pokrewienstwo wiruséw MRD wskazujg takze
badania serologiczne oraz zdolnos¢ wywolywa-
nia odpornoséci krzyzowej. Wykorzystanie {tej
zdolnosei do przygotowania szczepionek hete-
rologicznych, zaproponowal Koprowski (26).
Jednak w ostatnich latach poglady na to za-
gadnienie sg rozbiezne.

Wyniki
sami

badan
odry,

serologicznych z wiru-
nosowki i pomoru bydtla

Wirusy odry i nosowki

Imagawa i wsp. (23) wykazali obecno$¢ przeciwciatl
p. nosOwkowych tylko w surowicach ludzi dorostych,
natomiast Karzon (25) takze u dzieci. Carlstrom (7) do-
szedt do wniosku, ze wystepowanie przeciwcial p. no-
sowkowych u ludzi wigze sie z przebyciem zakazenia
wirusem odry. Podal on, Ze z 38 surowic ludzi kto-
rzy chorowali na odre w 37 (tj. 97%) stwierdzono prze-
ciwciata p-ko wirusowi noséwki. Badania kontrolne,
wykonane z 78 surowicami pobranymi od oséb ktore
nie chorowaly na odre, wykazaly odnosne przeciw-
ciala tylko w 15 surowicach (ok. 20%). Adams i Ima-
gawa (3) doniesli, ze surowica od rekonwalescenta po
przebyciu odry i surowice fretek =zakazonych do$-
wiadczalnie wirusem odry, neutralizowaly wirus no-
sOwki oraz, ze surowica p. noséwkowa neutralizuje
wirus odry. Nadler i Warren (cyt. za 28) obserwowa-
li narastanie przeciwciat p. odrowych u pséw zakazo-
nych wirusem noséwki.

Poézniejsze badania nie potwierdzily jednak tych
doniesien, Cabasso i wsp. (6) u psow szczepionych
lub zakazonym wirusem noséwki wykazali odczynem
seroneutralizacji 1 wigzania dopelniacza wylgcz-
nie przeciwciala homologiczne. Badania tych sa-
mych autoréw wykonane z surowicami kur hiperi-
mmunizowanych wirusem odry lub noséwki wykazaty
powstawanie wylgeznie przeciweiat homologicznych.
Podobny wynik otrzymat Ott (31) w badaniach in
vivo na psach: przeciwciata p. odrowe nie posiadaly
zdolnosci neutralizowania wirusa nos6wki. Wielokrot-
nie nie wykazano rbéwniez zalezno$ci drugostronnej
(36, 38, 39), Podobny wynik, tj. powstawanie wylacz-
nie homologicznych neutralizyn stwierdzono w bada-
niach krajowych na lisach, norkach i psach (20).

Wirusy pomoru bydia i noséwki

White i wsp. (43) uzywajac wysoko wartosciowe]j
surowicy p. noséwkowej uzyskiwali pojawienie sie
specyficznej linii precypitacyjnej dla obydwu wiru-
so6w. Natomiast tylko jedna linia — z antygenem ho-
mologicznym — wystepowata kiedy uzyto wysoko
wartoSciowej surowicy otrzymanej od kroélika hiperi-
mmunizowanego lapinizowanym wirusem pomoru byd-
ta. Goret i wsp. (15) wykazali, ze surowica p. pomo-
rowa otrzymana od bydia hiperimmunizowanego, lub
od rekonwalescentéw neutralizuje in vivo awianizo-
wany wirus noséwki.

Badajac zalezno§é drugostronng wykazano, ze suro-
wice p. noséwkowe przygotowane na fretkach, psach
lub koniach neutralizujg w niskim mianie wirus la-
pinizowany pomoru bydla, ale nie neutralizujg wiru-
sa zjadliwego (17, 35).

Wirusy pomoru bydia i odry

Przeciwciala przeciw wirusowi pomoru bydia byly
stwierdzane w surowicach wszystkich ludzi dorostych
(34), a takze pojawialy sie u dzieci po przebyciu odry
lub u malp po przebyciu zakazenia do$wiadczalnego
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(8, 33). Surowice bydla ucdpornionego p. ksiegosuszowi
zawieraly takze przeciwciala dla wirusa odry (cyt.
za 33). Nalezy jednak podkresli¢, ze stwierdzane
miano przeciwcial bylo znacznie wyzsze dla wirusa
homologicznego. Badania lLiessa 1 wsp. (27) metoda IF
wykazaly specyficzng fluorescencje w komoérkach za-
kazonych wirusem odry wobec znakowanej przeciw
pomorowe] globuliny bydlecej.

Efekt uodparniajgcy szczepionek
heterologicznych

Odra — noséwka

Badanias nad szczepionka heterologiczng p. nosowce
miodych pséw. Trudnoéci te wiazg sie z indywidualnie
znajduja swoje uzasadnienie w znanych powszechnie
trudnoéciach skutecznego uodparniania p. nosowce
roznym okresem utrzymywania sie otrzymanych dro-
ga lozyskowa i z siarg przeciwcial p. noséwkowych.
Szczepienia wykonane w okresie utrzymywania sie
odporno$ci biernej sg nieskuteczne (12, 19, 30). Okre§-
lenie wtasciwego czasu szczepienia mlodych pséw wy-
maga kazdorazowo wykonania badania poziomu prze-
ciwecial w surowicy matki i ustalenia daty szczepienia
na podstawie nomografu (4) co pozwala skorelowaé
date aktywnej immunizacji z wygaénieciem odpornosci
biernej.

Obserwacje Gillespie i Karzona (13), Moury i Warre-
na (29) oraz Warrena i wsp. (41) wykazaly, Ze psy
szczepione wirusem odry byly oporne na zakazenie
zjadliwym wirusem nosowki. Obserwacje te zostaly
potwierdzone przez Slatera i Murdocka (38), ktorzy
zdotali osiggnaé odporno§é u wszystkich szezepionych
odrg psow. Autorzy ci ponadto podjeli probe wyjas-
nienia mechanizmu tej specyficznej, indukowanej he-
terologicznym wirusem, odporno$ci. Ustalili oni mig-
dzy inymi, ze surowica p. noséwkowa in vivo nie neu-
tralizuje wirusa odry, a surowica p, odrowa nie neu-
tralizuje wirusa nosdéwki; obydwa wirusy powoduja
u ps6w produkcje wylgcznie przeciwcial homologicz-
nych. Psy, ktore po szczepieniu zywg szczepionka od-
rowa posiadaly przeciwciala, stawaly sie odporne na
zakazenie domoézgowe zjadliwym wirusem nosowki.
Zastuguje jednak na podkreslenie, ze uzycie szczepion-
ki odrowej inaktywowanej (3 iniekcje co 2 tygodnie)
nie zapewnialo odporno$ci na zakazenie doswiadczal-
ne pomimo, ze szczepione psy posiadaly stosunkowo
wysoki poziom przeciwcial p. odrowych.

Psy szczepione najpierw wirusem odry, a nastepnic
wirusem nos6wki, posiadaly wyzszy poziom przeciw-
ciat odrowych niz psy szczepione wylacznie wirusem
odry. Wstepne ucdpornienie wirusem odry przyspieszy-
o pojawienie sie przeciwcial p. noséwkowych po za-
kazeniu wirusem zjadliwym — co jednak nie mialo
wplywu na ostateczng wysokoéé miana tych przeciw-
ciat. Badania Slatera i Murdocka (38) wykazaly row-
niez, ze psy ktére otrzymaly wirus odry bezposrednio
po szczepieniu wirusem noséwki (1—3 dni) nie pro-
dukowaly przeciwcial p. odrowych. Zalezno$ci drugo-
stronnej nie obserwowano. Nalezy nadmienié, ze w
badaniach wtasnych (20) u psow szczepionych réwno-
cze$nie wirusami odry i nosdéwki obserwowano poja-
wienie sie przeciwcial dla obydwu wiruséw. Na pod-
stawie uzyskanych wynik6éw Slater i Murdock (38)
wysuneli hipoteze, ze wirus odry wywoluje selektyw-
ng blokade komérek w waznych dla organizmu o$rod-
kach. Komoérki zablokowane nie mogg juz by¢ zaata-
kowane przez zjadliwy wirus noséwki.

Dalsze badania wykonane na stosunkowo duzym
materiale przez Bakera i wsp. (5) potwierdzily dobre
wiasciwoéei uodparniajgce szczepionki heterologiczne]
(odrowe]j) dla ps6ow. Zakazenie kontrolne u pséw szcze-
pionych wirusem odry przebiegalo subklinicznie, Auto-
rzy doszli do wniosku, Ze szczepionka heterologiczna
pozwala wyeliminowaé okres wrazliwosci na nosowke
— wystepujacy po zaniku odpornoSci biernej, a przed
aktywna immunizacjg. Szczepienia wirusem homolo-
gicznym mogly by¢ zatem wykonane znacznie poOzniej,
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np. w wieku 15 tyg., kiedy juz nigdy nie stwierdza
sie przeciwcial przekazanych przez matke.

Pomy$lne wyniki prac do$wiadcezalnych nad szcze-
pionkg heterologiczng byly podstawsg do podjecia pro-
dukeji tego typu szczepionek (32). Pojawily sie one
najpierw w Stanach Zjednoczonych A.P. (Philips Ro-
xane d. vacm — 1965), a nastepnie w Europie (m.in.
w Anglii Pre-Kavel — 1966, w NRF Candur M-1968).

Preparaty te zostaty na ogét bardzo pozytywnie oce-
nione przez lekarzy terenowych oraz lekarzy zwigza-
nych z wytwérniami szezepionek (1, 9, 10, 11, 21, 22),
aczkolwiek niektérzy praktycy (40) wyrazali poglad, ze
metoda immunizacji szczepionka heterologiczng nie
jest lepsza od innych metod immunoprofilaktyki (np.
od stosowania u bardzo mlodych pséw gamma-glo-
buliny, a nastepnie aktywnej immunizacji atenuowa-
nym wirusem nosowki). Podniesiono réwniez brak do-
ktadnej ewidencji wynikéw terenowych stosowania
szczepionki heterologicznej (42).

W miare rozpowszechniania szczepionki zaczely sie
pojawia¢ glosy krytyczne. Wprawdzie Ott (31) ocenit
pozytywnie celowo$§¢ dalszych badan ze szczepionkg
odrowg, jednak podal, ze odpornos¢ nie wystepowata
u wszystkich szezepionych zwierzat. Z 14 pséw szeze-
pionych odrg, a nastepnie zakazonych przez kontakt
wirusem nosowki wyrazne objawy chorobowe pojawi-
ty sie u 4 z czego 3 padly, Jeszcze mniej pozytywnie
ocenil szezepionke heterologiczng Prydie (36). Stwier-
dzit on, ze z 15 pséw szczepionych duzymi dawkami
wirusa odry (=10%8 TCIDj) zakazenie domobzgowe
przezylo 9 — jednak prawie wszystkie wykazywaty
wyrazne Kkliniczne objawy nos6wki. Przy zmniejsze-
niu dawki szczepionkowego wirusa odry do 102°—1§3,0
z 10 szczepionych psdéw bpo zakazeniu Kkontrolnym
przezyly tylko 3 psy. Prydie (36) badajac warto§é uod-
parniajgca szczepionki odrowej w warunkach odpo-
wiadajacych zakazeniu naturalnemu stwierdzil, ze za-
kazenie kontaktowe przezylo wszystkie 13 pséw szcze-
pionych duzymi dawkami wirusa odry jednak wyraz-
ne objawy chorocbowe wystgpily u 8. Obnizenie dawki
wirusa odry w szczepionce (z 1040 do 103.0 TCID;)
spowodowato pogorszenie wynikéw.

Przy okazji badan nad odporncécig u psow Prydie
(36) przesledzil dynamike narastania przeciwciat p.
odrowych oraz wplyw wstepnego szczepienia wirusem
odry na czas pojawiania sie przeciwcial p. noséwko-
wych po zakazeniu zjadliwym wirusem nosowki. Osig-
gniete wyniki nie potwierdzily danych Slatera i Mu-
rdocka (38). Biorac pod uwage duzy materiai badaw-
czy ktéorym dysponowal Prydie (36) naleiy sadzié, ze
tlumaczenie indukowanej odpornosci p. noséwkowej
jako skutku uczulenia aparatu immunologicznego zwie-
rzecia przez pokrewny antygenowo wirus odry —— tak
jak to sugerowali Gillespie i Karzon (i3) nie jest
shluszne. Praca Prydie (36) zwraca uwage ponadto na
fakt olbrzymich trudno$ci technologicznych zwigza-
nych z uzyskaniem szczepionki odrowej o wysokim,
niezbednym dla uzyskania zadawalajacej skuteczno$-
ci, mianie. Wyniki prac doSwiadczalnych prowadzo-
nych w latach 1967—1969 nad opracowaniem szcze-
pionki krajowe] nie daly jednoznacznych wynikow;
nic wszystkie psy uzyskiwaly odpornosé¢ na zakazenie
zjadliwym wirusem nosowki przez kontakt lub zaka-
zenie dootrzewnowe (20).

Na szczegdlne podkre$lenie zasluguja negatywne
whnioski co do perspektyw stosowania szczepionki od-
rowej dla pséw. Torney i wsp. (39) wykaza-
li, ze suki szczepione w mlodym wieku wirusem odry
przekazujg na swoje szczenieta przeciwciala odrowe
i, ze szczenieta takie nie odpowiadaja juz nalezycie
na stosowang szczepionke heterclogiczng (odrows). Po-
wyzsze spostrzezenie dowodzi, ze ewentualna skutecz-
no$¢ szczepionki odrowej moze byé ograniczona do
jednego pokolenia zwierzat. -

U zwierzat futerkowych préby stosowania szeczepion-
ki heterologicznej (odrowej) zawiodly catkowicie.

Fretki. Adams i Imagawa (3) donosili, ze fretki
szczepione wirusem odry uzyskiwaly pewng odpor-

nos¢ na zakazenie zjadliwym wirusem noséwki. Jed-
nak Ott (31) nie wykazal jakiegokolwiek wplywu
uprzedniego szczepienia wirusem odry na przebieg za-
kazenia wirusem noséwki u tych zwierzat (nie — za-
leznie od metody zakazenia). ROwniez badania Gor-
skiego (20) wykazaly, zc tchorzofretki szczepione wi-
rusem odry zachowaly pelna wrazliwo§é na zakazenie
wirusem nosowki,

Norki. Szczepionka odrowa nie uodparniata tych
zwierzat p. noséwce co wykazal Ott (31) i potwierdzil
na duzym materiale Lauerman (cyt. za 31). Taki sam
wynik daty badania krajowe. Norki pozostaly w pelni
wrazliwe pomimo, Ze posiadaly przeciwciala p. odrowe
(20).

Lisy. W dostepnym pismiennictwie zagranicznym
zagadnienie to nie jest cmawiane. Wykonane na ogra-
niczonym materiale badania krajowe wykazaly, ze
szczepionka odrowa nie zabezpiecza lisow przed zaka-
zeniem zjadliwym wirusem nesowki (20).

Préby stosowania szezepionki Candur MH (szcze-
pionka zawierala zywy — atenuowany wirus odry i
inaktywowany wirus HCC) w cgniskach nosowki na
fermach lisé6w w Polsce wykonane byly przez jedne-
go z praktykow jesienig 1968 r. — jednak wg posia-
danych informacji szczepienia okazaly sie catkowicie
nieskuteczne.

Pomoér bydia — noséwka — odra

Goret 1 wsp. (16) doniedli, Ze odpornosé na zakaze-
nie zjadliwym wirusem noséwki zostata wykazana u
5 z 6 fretek uprzednio szczepionych zjadliwym, oraz
u 14 z 18 szczepionych lapinizowanym wirusem po-
moru bydla. Jednak badania kontrolne tych samych
autorow daly znacznie mniej pomys$lne wyniki (18).
Istniejg réwniez doniesienia o zalezno$ci drugostron-
nej: duze dawki zjadliwego wirusa noséwki chronily
krowy przed zakazeniem zjadliwym wirusem ksigge-
suszu (cyt. za 17). Natomiast u krélikéw szczepionych
awianizowanym wirusem noséwki nie stwierdzono od-
pornosci na zakazenie lapinizowanym wirusem pomo-
ru bydia (16),

Jesli chodzi o krzyzowe zdolnoéci uodparniajgce
miedzy wirusami pomoru bydla i odry to wykazano,
ze jednokrotne szcezepienie zjadliwym wirusem odry
nie zapewnialc odporno$ci na zakazenie doSwiadczal-
ne wirusem ksiegosuszu, ale trzykrotne dawato odpor-
no$é wystarczajaca. Podobne wyniki uzyskano na kré-
likach. Zwielokrotnienie szczepien zapewnialo pow-
stanie odporno$ci na zakazenie wirusem lapinizowa-
nym (cyt. za 383). U malp proby wykazania uodpar-
niajgcych wlasciwosei wirusa pomoru bydia, w sto-
sunku do wprowadzonego sztucznie wirusa odry, nie
daly jednoznacznych wynikéw (8).

Omowienie

Reasumujac przedstawiony przeglad pismien-
nictwa nalezy podkresli¢, ze trzy omawiane wi-
rusy sa niewatpliwie bardzo blisko spokrew-
nione. Swiadcza o tym nie tylko wyniki badan
podstawowych cech taksonomicznych ale réw-
niez pewne zaleznosci serologiczne i immunolo-
giczne. Jednak dotychczasowe préby uzyskania
wartoéciowych  szczepionek heterologicznych
nalezy ocenia¢ bardzo ostroznie. Pomiedzy wy-
nikami poszczegdlnych autoréw istnieja stosun-
kowo duze rozbieznosci, ktére narastaja w mia-
re uplywu czasu. Nalezy rowniez podkresli¢ do-
datkowe trudnogci stwarzane przez duza termo-
labilnos¢ wiruséw grupy MRD i konieczno§c
uzyskiwania wysokich koncentracji zarazka, co
jak wykazano jest niezbednym warunkiem sku-
tecznosci heterologicznej szczepionki p. noséw-
kowej z wirusa odry, a prawdopodobnie réw-
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niez i szezepionek heterologicznych przeciwko
ksiegosuszowl 1 odrze. Warto$é metody szcze-
pien wirusem heterologicznym jest ograniczo-
na ponadto dodatkowo mozliwoscia przekazy-
wania przeciwcial przeciwko temu wirusowi na
potomstwo — co obniza skutecznoéé takiej im-
munoprofilaktyki w nastepnym pokoleniu.
Najistotniejsze jednak przeciwskazanie do
wprowadzenia szczepionek heterologicznych
stanowi fakt, ze uzycie tych preparatéw nie
moze sie przyczyni¢ do przerwania lancucha
epizootycznego gdyz nawet dos¢ wysoko uod-
pornione tg metoda psy (na noséwke) i bydlo
(na ksiegosusz) przy komtakcie z wlasciwym
wirusem zjadliwym staja sie przejsciowo jego
nosicielami, a tym samym rezerwuarem zaraz-
ka, co w sposdb oczywisty utrudnia skuteczne
zwalczanie epizootii.
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Zakazne zapalenie stawéw u kurczat

Instytut Choréb Zakaznych i Inwazyjnych Wydzialu Weterynarii WSR we Wroclawiu
Dyrektor: prof. dr T. SOBIECH

Zakazne zapalenie stawow u kurczat rozpo-
znane zostalo po raz pierwszy w Stanach Zjed-
noczonych w roku 1954 przez Olsona i wsp.
(7, 8) oraz Willsa. W nastepnych latach choro-
be rozpoznano w innych krajach, a takze u sa-
siadujacych z naszym. Na przykiad w NRD
zachorowania stwierdzono w roku 1963 (9).
W Polsce jak dotychczas choroby tej nie opi-
sano. Wystepuje ona najcze$ciej u 4—16 ty-
godniowych kurczat i 10—24 tygodniowych
indyczat i wywolana jest przez Mycoplasma
synoviae i Mycoplasma gallisepticum.

Rye. 1
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Badania wtasne

W jednej z przemystowych hodowli kurczat typu
broiler wystapily w 2 halach nasilajace sie z tygod-
nia na tydziehd zachorowania i padniegcia.

Ryec. 2

U ptak6éw badanych w 5 tygodniu Zycia stwierdzo-
no osowienie, trudno§ci w poruszaniu sie, kulawizny,
blado§é skoéry, wychudzenie. Ptaki chetnie siedzialy
na skokach (ryc. 1). Przy chorobie zaawansowanej
wystepowala biegunka. Kal przybieral barwe zielon-
kawa lub szaro-bialawa, podobnie jak przy pulorozie.
Stawy skokowe i palcow obrzekle, bolesne (ryc. 2).
Pochewki $ciegnowe a zwtlaszcza S$ciegna Achillesa



