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¥ TUCTOIIATOJOTMYecKMe. IIpoBezieHHEBIE B CBA3M C OIIN-
CaHHBIM CIy<daeM reMaToJOrMyYecKMe MCCAeHZOBAaHMA CTa-
ha 27 OBIKOB IpMBelIM K 00HAPYRKEHUIO CPedM HUX OX-
HOT'O XMBOTHOTO I€MAaTOJIOTMYeCKM IIOJOKHUTEJIBLHOTO If.
OZHOI'O ¢ IIOMO3peHMeM Ha Jekko3. I[IpMrKu3HeHHBbIN
IJMarHo3 aJIeIKOMMYEeCKOTO JIEMKO03a ¥ eAMHUYHOLO KM~
BOTHOTO fABJHAETCH TPYLHBIM HO LEHHYIO YCJIYyTY MOKET
37leck OKasaThk JMarHOCTHMHECKad JamapaToMusd. ABTOD
upejaraerT BBECTM B CTafaxX ObLIKOB DEOpOJYKTOPOB
PYTHMHHBIE Ie€MaTOJIOTMYECKME MCCIEHOBAHMA.

Rutkowiak B., Twardowski H. — A case of reticule-
sarcoma multicellulare in a bull diagnosed clinically
as a traumatic indigestion.
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There was described a case of reticulo-sarcoma
multicellulare in a bull, four years old, in which
there was diagnosed traumatic inflammation of the
reticulum and peritoneum. The authors deseribed
clinical, operative, anatomopatological and histopato-
logical diagnosis of the disease. Haematological exami-
naions carried out later in the herd of 27 bulls
revealed one animal haematologically positive and
one doubtful. Supravital diagmosis of aleukemic leu-
kaemia in a single animal is difficult and then diag-
wostic laparotomy is very useful. The authors suggest
to introduce routine haematological examinations in
herds maintained for breeding purposes.

FIZJOLOGIA | PATOLOGIA ROZRODU
ORAZ SZTUCZNE UNASIENIANIE

WLADYSLAW LUTYNSKI
Warszawe

Problematyka zaburzen rozrodu zwierzqt gospodarskich
w polskich przepisach prawnych

W  polskim tlumaczeniu ksigzki Kiista i
Schaetza pt. Zaburzenia rozrodu zwierzat go-
spodarskich (PWRIiL, 1972) za zgoda wydawcy
oryginalu niemieckiego pominieto przepisy
prawne dotyczace postepowania -przy choro-
bach rozrodu zwierzat ze wzgledu na réznice,
jakie w tym zakresie istnieja w systemie
prawnym polskim i niemieckich. Istotnie roéz-
nice te wystepuja, ale w niektorych dziedzi-
nach sg one tak nieznaczne, ze warto sie za-
poznaé z pogladami autoréw tej ksigzki na in-
terpretacje przepiséw niemieckich, ktore sa
zbiezne z analogicznymi przepisami polskimi.
Niezaleznie od tego wydaje sie celowe dla roz-
proszenia niektérych watpliwosci oméwié nie-
ktére przepisy polskie dotyczace problematyki
zaburzen rozrodu zwierzat gospodarskich.
Omowienie to stanowié bedzie pewnego ro-
dzaju stadium poréwnawcze przepiséw doty-
czgcych tej dziedziny w Polsce i w obu pan-
stwach niemieckich.

Naswietlenia wymaga przede wszystkim za-
gadnienie, ktére choroby z krycia podlegaja w
Polsce obowigzkowi zglaszania i zwalczania.

Poglad tlumacza ksiazki, o ktérej mowa
na wstepie, podany na str. 169, ze w Polsce
do choréb tych naleza tylko te, ktére maja
charakter ogoélny, np. otret, bruceloza i gruz-
lica, jest stuszny z tym uzupelnieniem, ze obo-
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wiazek zglaszania (i zwalczania) w wypadku
wystgpienia u bydla objawéw otretéw i gruz-
licy wynika z art. 20 rozporzadzenia z 1927 r.
o zwalezaniu zarazliwych choréb zwierzecych
I przepiséw wykonawczych do tego rozporzg-
dzenia, a obowigzek zglaszania brucelozy
(zreszta u zwierzat wszystkich gatunkéw) z art.
11 ustawy 2z dnia 13.XI. 1963 r. o zwalezaniu
choréb zakainych (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
oraz wykazu choréb zaka‘nych (Dz. U. z 1963
r. Nr. 58, poz. 314) w zwigzku z art. 20 rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP o zwalczaniu zaraz-
liwych choréb zwierzecych. Stosownie do art.
11 tej ustawy przy zwalczaniu wéréd zwierzat
chor6b umieszczonych na wykazie stosuje sie
odpowiednio przepisy o zwalczaniu zarazli-
wych chor6éb zwierzecych. W jednostkach or-
ganizacyjnych resortu rolnictwa obowigzek
powiadamiania stuzby weterynaryjnej o -vy -
stgpienu poronienia u bydla wynika ponadto
z § 7 wewnetrznego zarzadzenia nr 19 Minis-
tra Rolnictwa z dnia 13. II. 1968 r. w sprawie
postepowania przy zapobieganiu i zwalczaniu
brucelozy bydia (choroby Banga) w panstwo-
wych gospodarstwach rolnych resortu rolnic-
twa (Dz. Urz. Min. Rol. Nr 2, poz. 5).

Wspomniane wyzej polskie przepisy o zwal-
czaniu chorob zakaznych z 1968 r. wprowadzi-
ty réwniez obowigzek zglaszania wystgpienia
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u zwierzat objawow takich choréb narzadu
rozrodczego (ew. ronienia), jak: salmoneloza,
leptospiroza, listerioza, riketsjoza, (goraczka
Q), oraz obowigzek zwalczania tych chordb.
O ile wiec w Polsce (w przeciwienstwie do obu
panstw niemieckich) nie ma ogdlnego, tj. do-
tyczacego wszystkich posiadaczy zwierzat go-
spodarskich obowiazku zglaszania i1 zwalcza-
nia takich choréb, jak choroba metwikowa byd-
ta, ronienie metwikowe i zaraza rzesistkowa
bydla (zaliczane do zespotu zakaznego niezytu
pochwy), to stosowanie wspomnianych wyze]
choréb odzwierzecych i to zaréwno w razie wys-
tgpienia ich u bydla, jak i u zwierzat innych
gatunkéw. Nalezy jednak podkredli¢, Ze prze-
pis § 8 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z
dnia 5. VI. 1962 r. w sprawie uznawania bu-
hajow za odpowiednie do hodowli (Dz. U. Nr
38, poz. 168), naklada na wlasciciela buhaja uz-
nanego obowigzek poddania go badaniom na
zadanie powiatowego lekarza weterynarii, a w
razie wykrycia choréb lub zmian organicz-
nych, w wyniku ktérych buhaj jest nieodpo-
wiedni do rozplodu (m. in. z powodu wibriozy
i zarazy rzesistkowej), lekarz ma obowiazek
wystapi¢ z wnioskiem o cofnigeie uznania
buhaja. Przepis ten jest rozwiniety w ust. 7
instrukeji nr 1 Ministerstwa Rolnictwa — De-
partamentu Weterynarii z dnia 12.1.1963 r. w
sprawie nadzoru nad zdrowotnoscig buhajow
(Dz. Min. Rol. Nr 5, poz. 22).

W panstwowych zakladach unasieniania zwierzat
zapobieganie gruzlicy, brucelozie, otretowi, =zarazie
rzesistkowe] 1 zarazie metwikowej reguluja ponadto
przepisy zarzadzenia nr 95 Ministra Rolnictwa z dnia
15.V.1963 r. w sprawie zabezpieczenia buhajow w pan-
stwowych zakladach wunasieniania zwierzat przed
zakazeniem gruzlica, brucelozg, oraz chorobami na-
rzadbéw piciowych (Dz. Urz. Min. Rol. Nr. 9, poz. 38).

Nie mozZna tu tez pominagé¢ opublikowanych w for-
mie odbitek powielaczowych instrukcji Ministerstwa
Rolnictwa — Departamentu Weterynarii nr WET. j
— 11/8/68 z dnia 24.XII. 1968 r. w sprawie sposo-
bu badan i oceny przydatnosci rozplodowej buhajow
oraz tymczasowej instrukeji nr WET.j] — 11/30/71
Ministerstwa Rolnictwa — Departamentu Wetery-
narii z dnia 17. XI. 1971 r. w sprawie sposobu bada-
nia oceny przydatnosci rozptodowej knuréw przezna-
czonych do rozplodu na punktach kopulacyjnych.

We wspomnianej na wstepie ksigzce, w czeSci dzie-
sigtej zatytulowanej -—— Ochrona przed bledami w
dziatalno§ci lekarskiej i wynikajgcymi stad szkoda-
mi, problem odpowiedzialno$ci na str. 442, autorzy
stwierdzaja, ze w razie powstania szkéd, popelnienia
wykroczen lub innych uchybien maja zastosowanie
odpowiednie przepisy prawne i ze warunkiem powsta-
nia roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode
jest przeprowadzenie dowodu winy albo bledu, jak
tez wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy poste-
powaniem lekarza weterynarii i powstalg szkoda.
Przyjmujgc =zlecenie lekarz weterynarii lub zaklad
leczniczy dla zwierzat reprezentowany przez lekarza
weterynarii zawiera z dajacym zlecenie swego rodzaju
umowe, przy ktorej strong instruujgca jest nie zlece-
niodawca a zleceniobiorca (rozstrzygniecie Sgdu Naj-
wyzszego NRD z dnia 2.X.1959 r., ze jest to ,,umo-
wa szczegdlnego rodzaju’).

Analogiczne przepisy prawne
przy ocenie prawidlowosci postepowania fachowego
stuzby weterynaryjnej, m. in. w zakresie zwalczania
zaburzen rozrodu zwierzat, istnieja réwniez w Pols-
ce. S to w szczegdlnosei przepisy art. 354, 355, 361
§ 1, 415, 417, § 1, 431, 441, 443, 444, 471, 472, 474, 476,
477 § 1, 736, 740 i 750 kodeksu cywilnego (k.c.) z dnia
23. IV. 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93) zawarte w ksie-
dze trzeciej — Zobowigzania.

majace znaczenie

Stosownie do tych przepiséow:

1. zaklad leczniczy dla zwierzgt (lekarz wetery-
narii) powinien wykona¢ zlecenie zgodne z jego tres-
cig 1 w spos6b odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspOizycia spoteczne-
go, a jezeli istniejga w tym zakresie ustalone zwycza-
je — takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom,
w taki sam spos6b przy wykonaniu zlecenia powi-
nien wspoldziataé posiadacz zwierzecia,

2. zaklad leczniczy dla zwierzat (lekarz wetery-
narii) obowigzany jest do starannosci ogbdlnie wyma-
ganej w stosunkach danego rodzaju (t.zw. nalezyta
starannodc¢), a jezeli zlecenie dotyczy zwierzat nale-
zgcych do jednostek gospodarki uspolecznionej (mie-
nie spoleczne) nalezyta starannosé okre§la sie przy
uwzglednieniu obowigzku szczegdlnej ochrony takie-
g0 mienia,

3. o odpowiedzialnoSci moze byé mowa tylko w
razie zaistnienia szkody bedgcej normalnym nastep-
stwem dzialania lub zaniechania ze strony =zakladu
(lekarza weterynarii), przy czym w razie uszkodze-
nia ciala lub rozstroju zdrowia cziowlekd, np. w
zwigzku z udzielaniem pomocy przy zabiegu wetery-
naryjnym, naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty.

4, tytulem do odpowiedzialno$Sci zakladu (lekarza
weterynarii) moze byé jego wina, przy czym panstwo
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego lub tez niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zlecenia, chyba ze jest ono
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére zaklad (lekarz
weterynarii) odpowiedzialnosci nie ponosi; jest on
odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej staran-
nosci,

5. zaklad (lekarz weterynarii) jest odpowiedzialny
nie tylko za wilasne dzialanie lub =zaniechanie, ale
réwniez za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych
zlecenie wykonywa lub osdéb, ktérym je powierza,

6. zaklad (lekarz weterynarii) dopuszcza sie zwlo-
ki, jezeli nie wykonuje zlecenia w terminie, a jezeli
termin nie =zostal wyznaczony — niezwlocznie po
wezwaniu przez posiadacza zwierzecia, chyba ze
opOznienie wystgpito na skutek okolicznofci, za kt6-
re zaklad (lekarz weterynarii) nie odpowiada. Jezeli
zaklad (lekarz weterynarii) nie chce zlecenia przyjaé
powinien o tym niezwlocznie zawiadomié dajacego
zlecenie. W razie zwiloki w wykonaniu zlecenia po-
siadacz zwierzecia moze zgdaé nie tylko jego wyko-
nania, ale takze naprawienia wyniklej ze zwiloki
szkody,

7. zaklad leczniczy (lekarz weterynarii) przyimu-
jacy =zlecenie od posiadacza zwierzecia powinien
udzieli¢ mu potrzebnych wiadomo$ci o przebiegu
sprawy (leczenia), a po wykonaniu zlecenia ztozZy¢
mu sprawozdanie,

8. kto chowa zwierze lub sie nim postuguje obo-
wigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie-
go szkody, chyba ze ani on ani osoba, za ktérg po-
nosi odpowiedzialno$é, nie ponoszg winy.

Stosowanie do art. 354 k. c. sposéb wykonania zo-
bowigzania powinien odpowiadaé¢ trzem wskazaniom:

1. celowi spoleczno-gospodarczemu zobowigzania,

2. zasadom wspoblzycia spolecznego, a ponadto je-
zeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje,

3. takze tym zwyczajom.
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Art. 355 i 472 reguluje zagadnienia staran-
nosci w istniejacym zobowigzaniu. Celem
przepisu jest okre§lenie miary staranno$ci.
Przyczyna nienalezytego wykonania zobowig-
zania jest niewlasciwe zachowanie sie przybie-
rajace posta¢ badZz winy umyslnej, badz nie-
dbalstwa (obejmujacego takze lekkomyslnosé),
czyli braku nalezytej starannosci (uzywany
przez tlumacza ksigzki Kiista i Schaetza ter-
min opieszalo§¢ zamiast terminu niedbalstwo
jest z punktu widzenia nazewnictwa prawni-
czego niewladciwy). W wypadku winy umysl-
nej zobowiazany dazy umyslnie do naruszenia
obowigzku lub z pelna $wiadomoscia godzi sie
na to, w wypadku niedbalstwa nie ma wpraw-
dzie zlej woli, ale naruszenie nastepuje w wy-
niku niezachowania potrzebnej starannosci.

Z nakazu staranno$ci wynika bowiem dla zo-
bowigzanego (PZLZ) obowigzek wykonania zo-
bowigzania (uslugi) z konieczng zapobiegliwoscig
o nalezyty rezultat, co wymaga zachowania od-
powiedniej rozwagi, ostroznosci, roztropnosci
pilnoéci, szybkiego dzialania itp.

Starannosé musi byé rozpatrywana w Scistej
Ygczno$ei z rodzajem stosunku, w ktérym pozo-
staje zobowigzany i jest ona nalezyta, jezeli
odpowiada starannosci ,,ogolnie” wymaganej w
stosunku danego rodzaju, tj. odpowiada stop-
niowi uwazanemu przez ogdt (a nie przez po-
szczegblne osoby) za konieczny. Podjecie nale-
zytej starannosci obejmuje réwniez integralnie
potrzebne przymioty i kwalifikacje w takim
zakresie, w jakim sie ich og6lnie zada w sto-
sunku danego rodzaju.

Brak nalezytej staranno$ci w medycynie
1 weterynarii kojarzy sie z bledem w sztuce le-
karskiej. Zaréwno w obu krajach niemieckich,
jak i w Polsce, termin bledu w sztuce lekars-
kiej nie jest jednolity i jednoznacznie sformu-
lowany i z tego powodu kazdorazowo nalezy
w Scistym oparciu o przepis prawny rozstrzyg-
naé¢ czy wina umyélna, badz niedbalstwo ma
miejsce.

Jak wynika z nieprzetlumaczonych fragmentéw
ksigzki Kiista i Schaetza w NRD i NRF panuja na ten
temat nastepujace poglady: w medycynie wetery-
naryjnej przez blgd w sztuce rozumie sie najczes-
ciej wynikajace z-braku wymaganej w takich oko-
licznodciach niezbednej starannosci, naruszenie uzna-
nych powszechnie regul wiedzy i sztuki lekarsko —
weterynaryjnej przy badaniu i postepowaniu lekar-

skim w stosunku do zwierzat powierzonych opiece
lekarza weterynarii...

Orzecznictwo sadowe w dziedzinie prawa zobo-
wigzaniowego nie zna zadnego specyficznego, odreb-
nego w stosunku do niedbalstwa, pojecia bledu w
sztuce...

Stad tez wynika, ze lekarsko -—— weterynaryjna de-
finicja pojecia bledu w sztuce ma jedynie na celu
blizsze oméwienie i uéciSlenie obowigzku nalezytej,
lekarsko-weterynaryjnej starannosci...

W koricu jednak orzecznictwo sgdowe nawigzuje
do... (odpowiednich przepiséw prawa cywilnego —
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przyp. autora) kladzie nacisk na to, Ze lekarz wete-
rynarii jest zobowigzany do mozliwie najwiekszej
starannosci lecz mimo to nie kazdy blad jest réwno-
znaczny z wing, gdyz nawet przy zachowaniu naj-
wickszej staranno§eci w praktyce lekarskiej bledy
itp. wystepuja... (Lagel — Tierdrztl. Rundsch 1937, s.
698, 332, 699 i 698).

Z tego nalezy wnioskowaé, Ze przy rozpatrywa-
niu tego t{ypu spraw zastosowana miara oceny nie-
dbalstwa musi by¢ mozliwie obiektywna. Przy osa-
dzaniu niedbalstwa w stosunku do praktykujgcego
lekarza weterynarii nalezy stosowaé¢ przecietna mia-
re przy wzieciu pod uwage przypuszezalnych wia-
domoSci i zdolnosci (Soergel, Komm. z BGB — § 823).

W Polsce przepis art. 417 k.c. o odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funk-
cjonariusza panstwowego dotyczy przypadku, gdy
takze szkoda nastgpila z winy pracownika, tj. takze
wskutek bledu w sztuce lekarskiej. Orzeczenie skta-
du 7 sedziéw z dnia 6.VIL.1968 r. III CRN 160/63
wypowiedzialo nastepujgcg teze (majgcg tez ewen-
tualne zastosowanie do lekarzy weterynarii): ,Le-
karz zatrudniony w spotecznej stuzbie zdrowia jest
funkcjonariuszem panstwowym, w zwigzku z czym
Skarb Pahstwa ponosi odpowiedzialno§é za lekarza
(z mocy art. 417 k.c.), choéby szkoda zostala wyrza-
dzona decyzjg z zakresu diagnozy i terapii. Koniecz-
ng przeslanksa odpowiedzialnosci Panstwa jest wina
lekarza oraz istnienia normalnego zwigzku przyczy-
nowego miedzy bledem sztuki lekarskiej a wyniklg
szkoda*.

W rozumieniu art. 431 § 1 k.c. za poslugujacego
sie zwierzeciem nalezy uwazaé te osoby, ktore nie
chowajg zwierzecia, a uzywajg go dorywczo. Czy do
tej kategorii os6b nalezy tez przeprowadzajacy za-
bieg u zwierzecia lekarz weterynarii, pod ktérego
kierunkiem cala operacja sie odbywa? W opuszczo-
nym w tlumaczeniu podanej wyzej ksigzki fragmen-
cie omawiajacym § 834 Birgerliches Gesetzbuch
(BGD) znajdujemy sformulowanie, Ze stosownie do
przepisu tego paragrafu w obu panstwach niemiec-
kich lekarz weterynarii przejmuje odpowiedzial-
nos¢ za szkody, ktore wyrzadzilo zwierze w wyniku
braku ze strony lekarza weterynarii odpowiednie]j
przezorno§¢ 1 troskliwo$ci w trakcie postepowania
lekarskiego. Ta odpowiedzialno$é ma jednak swoje
granice w wypadku, gdy personel pomagajacy przy
zabiegu naruszy! zarzgdzenia lekarza weterynarii, co
bylo poza zasiegiem jego mozliwoéci skontrolowa-
nia (wyrok OG DDR z 2. XII. 1959 r.). W zwigzku
z tym jest celowe przy wykonywaniu zabiegéw we-
terynaryjnych do czynno$ci pomocniczych angazo-
waé tylko takie osoby, ktore sg w pelni sit fizycz-
nych i psychicznych.

Z art. 471 k.c. wynika, ze na poszkodowa-
nym posiadaczu zwierzecia spoczywa ciezar do-
wodu istnienia zobowigzania, powstania szko-
dy (uszczerbku majgtkowego) 1 istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda, a nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Jezeli PZLZ zobowigzal sie do
wykonania zlecenia, tj. do starannego dziala-
nia, to posiadacz zwierzecia obarczony jest
ciezarem dowodu, ze dtuznik nie zachowal na-
lezytej starannosci, czyli na nim spoczywa
ciezar udowodnienia winy zakladu (lekarza
weterynarii). Przy zobowigzaniach rezultatu
(np. wytrzebienie rozplodnika, zbadanie na ciel-
nosé, obciecie rogéw itp.) nieosiagniecie
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okres§lonego w umowie rezultatu wskazuje juz
na ich niewykonanie. Przy zobowigzaniu dzia-
lania dowdéd taki obcigza posiadacza. Jezeli nie
ma winy PZLZ w takim wypadku odpowie-
dzialnosci nie ponosi, a przypadek, jako prze-
ciwstawienie zdarzenia zawinionego, obejmuje
inne okolicznodci, za ktore zaklad nie moze
odpowiadac.

ANDRZEJ DUBIEL

Omoéwione wyzej przepisy kodeksu cywil-
nego majace charakter ogélny stanowia réw-
niez ramy dla dzialalnosci fachowej pracowni-
kéw stuzby weterynaryjnej, szczegdélnie w ra-
zie podejmowania dzialania przy zwalczaniu
zaburzen rozrodu zwierzat gospodarskich.

Adres autora: dr Wtradystaw Lutyniski, Warszawa, ul, Zerom-
skiego 25 m. 12

Aktywnoéé gamma-glutamylo-transpeptydazy, fosfatazy kwasnej
i zasadowej w nasieniu pséw ptodnych i z zaburzeniami
pfodnosci

Z Kliniki Potozniczej Instytutu Choréb Niezakaznych Wydzialu Weterynarii AR we Wroctawiu

Upowszechnienie sztucznego unasieniania
psow wiaze sie $cisle z rozwojem hodowli tych
zwierzat w duzych oérodkach miejskich. Zja-
wisko to naklada coraz wieksza odpowiedzial-
nos¢ na lekarzy weterynarii, ktérzy odpowie-
dzialni sa za ploednos$é powierzonego im ma-
terialu hodowlanego. Badanie pséw-reproduk-
toréw w kierunku plodnosci opiera sie przede
wszystkim na badaniu klinicznym. Cennym
diagnostycznie uzupelnieniem badania klinicz-
nego, bez ktérego w wiekszoéci wypadkow nie
mozna sie obejs¢ w ocenie zaburzen plciowych,
sa laboratoryjne badania nasienia (1). Ocena
przydatnosci nasienia do celéw rozmnazania
oplera sie gléwnie na wynikach rutynowego
badania ejakulatu (ocena wstepna mnasienia,
koncentracja, morfologia itd.). W momencie
wystapienia zaburzen w ukladzie plciowym
przeprowadza sie takze badania uzupelniajgce
jak: bakteriologiczne, histo-chemiczne itp. (3,
4). Nie wszystkie jednak z nich mogg byé wy-
korzystane w celu wydania decyzji o przydat-
nosci danego psa do rozrodu.

W 1960 r. Szewczuk i Orlowski (9) stwierdzi-
li w surowicy czlowieka i niektoérych zwierzat
obecnodé¢ specyficznego enzymu, rozbijajgcego
wigzania gammaglutamylowe w szeregu syn-
tetycznie otrzymanych gamma-glutamylo-alfa-
-nitrylach. W dalszych badaniach okazalo sie,
ze enzym jest gamma-glutamylo-transpeptyda-
za. Jak wynika z badan osrodka wroclawskiego
(7, 8) aktywnosé tego enzymu zmienia sie w
réznych stanach patologicznych. Obserwacje
te pozwolily na wykorzystanie pomiaru aktyw-
nosci GGTP do celéw diagnostyki w medycy-

nie ludzkiej. Celem badan wlasnych bylo okres-
lenie aktywno$ci GGTP, fosfatazy kwasne]
i zasadowej w mnasieniu pséw plodnych i do-
tknietych zaburzeniami plodnosci, oraz zbada-
nie, czy ozmaczanie wymienionych parametrow
posiada warto$¢ diagnostyczna.

Material i metody

W doswiadczeniach uzyto 59 pséw roéznych typow i
ras, W roznym wieku. Zwierzeta podzielono na dwie
grupy. Do pierwszej zaliczono psy plodne (49 sztuk),
do drugiej grupy wlaczono zwierzeta z zaburzeniami
plodnosei (10 sztuk)., Od kazdego psa masturbacjg po-
brano od 1—3 ejakulatéw w odstepach jednego ty-
godnia. Od pséw plodnych pobrano i oceniono 72 eja-
kulaty, w tym 47 pelnych (skladajacych sie z 3 frak-
cji) i 25 niepelnych (sktadajacych sie z pierwszej i
drugiej frakeji). U zwierzat z zaburzeniami plodnogci
oceniono 25 ejakulatéw. Tuz po pobraniu nasienia
przeprowadzono ocene wstepng ejakulatu, polegajgca
na okresleniu jego objetosci, barwy, woni, konsysten-
cji. gestosci i odsetka plemnikéw o ruchu prawidto-
wym. Po ocenie wstepnej okreslano koncentracje
plemnikéw w 1 mm? nasienia przy uzyciu komory
Biirkera i odsetek plemnikéw anormalnych. Preparaty
do badania morfologicznego sporzgdzono z nasienia
$wiezego, bezpo$rednio po pobraniu. Preparaty bar-
wiono metoda bydgoska i ogladano pod imersja.
GGTP oznaczano metoda Szewczuk-Ortowski, a fosfa-
tazy metoda Bodanskiego.

Wyniki

Badania wlasne wykazaly, ze laczna objetosé I i II
frakeji nasienia ps6w plodnych waha sie od 1—5 ml
(tab. 1). Barwa wymienionych frakcji zalezy przede
wszystkim od ilo§ei plemnikéw w jednostce objetosci.
Najczesciej obserwowano barwe szarobialg, bialosza-
ra oraz hialg. Konsystencja ejakulatéw podobnie jak
barwa zalezna jest od koncentracji plemnikéw w na-
sieniu. Zanotowano konsystencje wodnistomleczna,
wodnistg, mleczng i $mietany.
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