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Z zalślad! Higieny zwierząt Instytutu Weterynarii
oddział w Bydgoszczy

Worunki zoohigieniczne w oborze bezściolowej

o występowonie mostitis

Zdrowotnośc i produkcyjność zwierząt jest
w dużej mierze uzależniona od rvarunkólv, w
jakich zwierzę przebywa, a także jak iest
użytkowane. Sposoby uźytkowania zwietząt po-
rvinny uwzględniać mozliwości fizjologiczne oT-
ganizmu zwierzęcego. Stwierdzono, ze na zdoł-
nośc produkc5ljną zwierząt ma wpływ mikro-
klimat pomieszczeń, w których zwierzęta prze-
byr,vają (3, 7, 8). l{a mikroklimat obory składa
się rviele czynników takich jak: konstrukcja
i materiały budowlane budynku, temperatura,
wilgotnośc, rventyla,cja, ochładzanie, zapylenie,
ilość gazów itp.

Na ogół warunki mikroklimatyczne obory są
dość dalekie od fizjoiogicznych potrzeb zwierząt
utrzymywanych łv buciynkach. Odbija się to na
zdrowiu i produkcl,jności pogłcrvia i jest przy-
ęzyną ogromnych choć trudnych do zbilansowe.-
nia strat gcspcdarczych (3). I tak na przyklad
niewłaściwy skład powietrza obniża zdolności
produkcyjne zwierząt, a przy nadmiernej wil-
gotności porłlietrza stwierdza się wzrost ilości
drobnoustrojów w powietrzu i mleku, co wpły-
wa ujemnie na higienę uzyskiwania mleka (8,

9). Mikroklirnat kształtuje się nieco odmiennie
w oborach bezściołowych.

Ce]em przeprowadzonych badań było opisa-
nie w cyklu Tocznym rriektórych parametrów
Iimitujący,ch mikroklimat w oborze bezścioło-
wej, zasiedlonej dużą populacją krów mlecz-
nych i próba określenia na tym tle stanu zdro-
wotnego wymion.

Materiał i metody
orbserwacje jed,no,roczne przeprowadzono w oborze

wielostanorviskowej bezścioło,wej.,w której istniały
przeciętne warunki higieniczne, W badanym pom'iesz-
czeniu określano temperaturę. rvilgotność powie,trza,
ochładzanie. ruch powietrza, procent urtraty ciepła
przez parowanie i współczynnik ochrony ciepinej.
Po,miary te wylkonywano zgodnie ze sposoibami pow-
szechnie p,rzyjętymi, posługując się psychromertrelm
aspiracyj,nym Assmanna,,kaitaterrno,metrami (suchym,
wilgotnym, s,rebrzo,nym) o,raz ter.mohigrografem ty-
godniowym. Pomiary biometeo,rol,ogiczne wyl<onano 4
razy, uwzględniaiąc tp,ory roku, przez okres kolejnyc]r
13-22 d,ni. Starano się tak us,tawić pomiary, abv W
zimie badaniami ,objąć okres mrozów, a 1atem upa-
łów. po,miary katatermometryczne i p,sychrolmotrycz-
ne wykonywano wewnątrz i ,na zewnąfr.,tz obory, na
wysokości 1 m od p,odłogi. Pomiary przy pornocy ter-
rnohigrografu p,rzeprowadzono tylko wewnątrz ob,ory,
w trzech punktach wzdłuż ganku paszowego (począ-
tek, śro,rjek i koniec obory), na wysokości 160 cm ocl
poldłogi.
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Spoś,ród pogłowia bydła znajdującego się w ,o,bo-

rze wyb,rano 40 krów ,rasy n.c,b., w różnym wieku
(5r-t2 1at), o różnej wadze (540-700 kg), w różny'm
orkresie łaktacii, którvch stanowiska były,rozp,roszone
w różny,ch lp,unktach obory. Okles zasu,szeń (niekie-
dy nadrnier,nie długi.ch od 1.-5 mies. i wycieleń rprzy-
padał na różne okresy badań podczas całqgo roku.
kr.orwy przeb]nwały w przeciętnych warunkach cho-
wu. 'Wybrane <rowy bada,no co miesiąc, przez ,okres
12 miesięcy, w kierunku z,drowo,tności wymion, Po-
sługiwano się nas,tęp,ującymi meto,da,mi: badanie kli-
rriczne, TOK, Holtis loraz badania bakteriolo,giczne
mleka (14). Przeciętna r,oczna wydaj,ność m),eka wy-
branej ,stawki krów wynosiła 3800 kg. Kro,wy dojolrre
były za pono|cą dojaiki mechanicznej, bań]}<owej, pro-
dukcji firmy,,Impuls".

pis obory bezści,ołorvej
Oborę bezściołową, dwurzędową, dla 100 krów, uru-

cho,miono w maju 1970 roku. Budynek jest trsytuowa-
ny w kierunku rvschód-zachód. Zbudowa,ny jest z pu-
staków, żużlo-betonu i cegły. Po,kr;,gię dachu stano-
wi eńernit falisty. Wy,miar5, obory: długość 61,0 m,
szerokość 11,6 m, wysokość 2,B m, powierzchnia wy-
nosi 708 m2, kubatłr,ra 1,982 m3. ,powierzchnia okie,n
90 mź, ilość po,jedyńczo szklonych okien 37, stosunek
okien do po,Cłogi 1:8. Szerokość korrytarzy: 2 bocz-
nych ,nawozowych 1,1 m, 3 poprzeczny,ch ,1,2 m. Przez
środek budy,nku przebiega ganelr paszowy, przejazdo-
wy o szerokości 2,7 m, na krtórego końcach znajdują
się wrota o szerokości 3,0 m, a wysokości 2,3 m, Dwie
pa,ry wrót wypędowych ,o iwymia,rach: szer,okość 2,2
m r wysokośc 2.4 rn umieszczono w środku ścian bocz-
nych. Obora po,siada. wentylację g,raw,itacyjną, 6 ka-
nałów wyciągowych olkrągłych o ś,rednicy 40 cm i 4
kanały prostokątne o wl,miar.ach 130 - 45 cm. Ka-
nały prostokątne służą równo,cześnie jako zsyp siana,
gdyż pod,dasze użv,tkowe przeznaczo|ne jest na jego
przechowywanie Kanaly na-wiewne stanowią otwory
z dziurarvki w zamuro,wanych zbędnych wro,tach.
Obora porsia,da 100 stanowisk o dł. 140 cm i szer. 110
cm. podłoże stano,wisk stanowi 25 cm warstwa żużlu
zalanego wars,twą betonu. Spadek stanowiska od żło-
bów wynos,i 20lo. Na 50-ciu s,tano,wiskach, bezpośred-
nrio na cemerncie lrłożo_łne są wykładziny z glnry, a rla
p,62o5|ą|ygh ,,styrogum". Kanały naw,ozorwe §ą po-
kryte ruszńami gumorvymi o wy,miarach 10,0 X B0 cm.
Sze,r.okość szcze\in w}nolsi 36-38 mm. Stanowiska i
ruszta są położone na jednym poziomie. Pod rusztami
biegną kanały nawoz,owe; clł. i s,zer. każdego z rrich
r,vynosi 30,5 m i 0,B m, W odległości 2 m o,d ob,ory, po
obu jej szczytac|-1 znajdują się zbiorniki na gnojowicę
o poj. 300 m3 każdy. Wiązanie krów jest ,typ,u grabne-
r,owskiego, Żłoby znajdują się p,o obu stro,nach gan-
kłr pasz,owego, których dno jest położone o cń<oło
1-2 c,m wyżej powierzctrrri stanowiiska. Na jedną
krowę przypada prze,ciętrnie 7,| 112 porwierzchn,i. a
19,B me kubatury. Na dwa stanowiska przypadalo
je,dno poidło al_t,to,matyczne.

Wvniki
Pomiary zoohigieniczne
Ztma (tab. 1 i 5). Śre,dnia temlperatura obo,ry róż-

niła się znamiennie w clwóch p,unktach pomiarów.
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Była od 2-3oC niższa w części II
I.I2.7+2,2; II. 10,1+1,4 godz. 16.00:
II. 9,6+1,7). 'W części II były lvłaś,nie
wrota wjazd,owe dla ciągników z paszą. Temperatu-
ra tu k§ztał,towała się poniżej nor,my, po,dczas gd;r rv
części I gdzie byio wejście tylko dla obsługi utrzy--

Tab. 1. Charakterystyka zoohigieniczna obory bez-
ściołowej, I. Zima (ś,rednie dane z 14 porniarów)
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mywała się w granicach lnormy. Średni procent rvil-
gotnŃci w całej ,oborze łlształtował się powyżej nor-
my nawet gdy jako maxirnum normy dla ,o,bór rprzyj-
miemy 800io. Szczególnie wysoką wilgotność obser-
tl,owało się w go,dzinach wieczornych i ,no,crrych gdil
.,v o;borze w,r,ota były zamkrrięte. Często docho,dziła
o,na do 90-1000/o. Z oi<ien 1ała się woda po ścianach,
a pod wyc'iągami było pełno skr,o,plin, Średni procent
lvilgotności utrzymyu,ał się polw)rżej normy. także
przez cały dzień. Jedynie w okresle doju rannego i
poludniolvego wilgotność zbliżała się do granic nor-
my. a ponieważ temperatura wówczas była ,niska by-
ło to w sumie korzys,tniejsze dia zwierząt (chłcdno
lecz sł.rcho). Średnia wartość ocl-rła,dzania zarówno
mierzona w godzinach lfłnD/Ch i popołudniowych
utrzymywała się w granicach normy. Nat,o,rnias,t śred-
nia prędkość ,ruchu powietrza w obu pomiarach była
polriżej normy.

Tab, 2. Charakterys,tyka zoohigieniczna obory bez-
ściołowej. II. Wiosna (średnie dane z 14 połniarów)
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Wiosna (tab,2 i 5). Średnia ternperatura obory
kształóowała się róźnie, w zależności od miejsca po-
miarów. Najwyższa była w części I, n:iższa w części
II, a najniinza w części śnodkowej III, rnaprzeciw ,w,rót

wpędowych (godz. 4.00: I. 17,1+0,B; II. 14,9t7,2;
III. 13,4+1,9; godz. 16.00: I. I7,2tI,5; II. 15,0+1,6;
UI. 13,1,+2,5). Na ogół ,urtrzymywała się ona w gfani-
cach normy, wykazując rve wszystkich rniejscach po-
miarów legularny spadek około godziny 12,00 a wzrost
i stabilizację w godzinach 16.00-4,00 rano. Na ,sku-
tek otwierania włót w oborze średni poziom wiłgot-

ności w tym okresie u,trzymuje się w no,!mie, zarówno
wgodzi,na,ch rannych jak i pop,olud,niowych. ale i tu
są okre,sy o podwyższ,onejwilgotności (do 90ło wgodzi-
nach rannych o godz. 5.00 i pop,ołud,niowych w godz.
15.00r-16.00). Prawdopod,obn,ie s,tan ten był §powod,o-
wany przez mycie krów i ścian wodą bieżącą. Ochła-
dzanie wewnątrz budynku utrzymywało się ,w normie.
Średnia prędkość rttchu p,orł,iettza zaró.w'no w godzi-
nach rannych jak i popoludniowyclr była poniżej nor-
lny.

Tab. ?, Charakterystyka zo,ohigieniczna ,obory bez-
ściołowej. III. Lato (średnie dane z 21 pomiarów)
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Lato (tab, 3 i 5), Średnia tern:peratura w ,oiborze we
wszystkich p,unktach p,omiaru była powyżej normy
przez caly okres obserwacyjny (godz. 4.00: I. ż7,2+7,3;
IL 77,4+2,3; 1II. 19,6f1,6; godż, 16.00: I. 25,0+0,1 ; II.
21,0*3,8; III. 24,I+3,0;). Mirno o,kresu letnie,go średni
procent wilgortności utrzymywał s,ię ,w godzinach ran-
nych pow-yżej noł:my, a także przez całą noc, kiedy
krowlr znajdor,vały się w ,obo,rze. Jedyrnie w godzinach
pcludniowy,ch i popołu.dniowych wilgotność utrzymy-
rvała się rv normie, ale wówczas krowy przebywały
w okółniiku. Ochładzanie jedynie w ,godzinach ran-
nych utrzymywało się w dolnych granicach normy, w
godzinach popołudniowych było o wiele niższe niż
norma. Średnia pręld,kość ruchu powietrza w godzi-
nach rannych ,utrzymywała się W no,rmie, w §,oldzi-
nach porpołudniowych była wyższa i przekraczała
nol.mę.

Tab, 4. Charal<terystyka zoohigieniczna obory bez-
ściołorwej, IV. Jesień (średnie dane z 14 pomiar,ów)
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Jesień (tab. 4 i 5). Środnia temperatura obory
utrzymywała się w .normie, Iecz były różnice tempe-
ratu,r mu poszcze,gólnych częściach o,bo,ry. Najwyższe
temperatury były w częś,ci III obo,ry (wrota wypędo-
we były zamknięte, gdyż bydło nie wychodziło do
okólnika). Temperatury nieco niżsże były w części I
obory, a najniższe w II. (godz. 4.00: I. 13,5+2,1; II.
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10,8 2,5; IIL 16,3+2,0; ,godz. 16.00: 
', 

14,9+2,7; II.
11,6 3,2; III. 17,0X2,5). Średni procent wilgotności
obory w go,dzinach rannych i pop,ołudniowych utrzy,
myrt"lał się w no,rmie rve lvszystkich trzech punktacĘ
pomiarórv z ty:m, że najw.llższy był w irzeciej części
obor"v. Srednie ochładzalie zarównc rano jak i po
pcłudniu było po,wyżej lnormy. To samo
rnożna było zaobse,rwow'ać przy średniej
ruchu pcwie,trza; lv obu pomiarach b5rła olla powy-
ZeJ normy.

Ta,b, 5. Kształtowanie się śrecinich wartości rvilgot-
ności względnej oraz średniej temperatury ,w olcorze
lł, czterech porach r,oku (dane wg zapisów telmohy-

grcgrafów).
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okresowe badanie król,v w kierunku mastżt?s.

Z danych zestawionych w tab, 6 można od-
czytać, iż najczęściej występujący,mi drobno-
ustrojami w mleku baCanych krów były gron-
kowce, paciorkowrce różne a cluzo Tzadziej pa-
ciorkowce bezmleczności. Występowanie wszy-
stkich drobnoustrojów nasiliło się w okresie
wiosennym i letnim. W tym okresie obseTwo-
wano pcjawienie się niejednorodnej flory ba-
kteryjnej w wymieniu, a nawet rł, mleku po-
chodzącym 7 jednej ćwiariki. Ostrych stanów
zapalnych obserwowano w okresie Ł,adarvczyrn
niewiele (tab, 6), przeważająca liczba przy-

Tab. 6. Opis stanu zdrowotnego wymienia Lr krów tł,
okresie obserwacyj nym.

padkó.ł to stany podkliniczne. Zwiększonej
liczbie przypadków ostrego stanu mastźtis wios-
ną i Iatem towarzyszył zwiększony średni pro-
cent wilgotności powietrza w obolze, a takze
bardzo niski poziom higieny doju. Dla uzupeł-
niającego scharakteryzowania rvarunków użyt-
kowania o,ma,,vianej populacji nalezy po,dać, że
wadliwie był zaplanowany okres wycieleń ba-
danych krów, których większość przypadała
na maj i czerwiec. O,bserwowany okres zasu-
szeń był nieprawidłowv, gdyż u niektóry,ch
krów trwał do 5 miesięcy. I(ontrola instalacji
do;owej wypadła takze niepcmyśInie. B).ła ona
tvybitnie niesprawna: krowy dojono przy pod-
ciśnieniu 310 mm F{g zamiast 3B0; brak było
rezerwy podciśnienia; pornpa podciśnieniorł,a
wykazywała zaleclwie 400/o wymaganej mocy;
straty w natężeniu przepływu powietrza prze-
kraczały o 100/o ustaloną normę.
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o rn ó rvi e n i e r,,ry ni k ó rv

Badana obora znajdowała się rv gospodar-
stwie doświadczalny.m M. i była uz)rtĘo*"rru
drugi rok. IV tym okresje kierc,-v1.1nictwo doko-
nywało usprav,rnień: zmioniono gllmowe maty
stanowiskowe po[cryto gumą [<,raiy rusztu ka-
łowego i poprawio,no vrentylację grawitacyjną.
charakter cloślł,iadcza]ny gospodarstwa był
istotny,m powodem wyłrrania tego lvłaśnie
obiektu do obserwacji. Za pe-,vnego rodzaju
test sprar,vd zający warunki z ooh igienic zne pI zy -
,|ęto stan zdrowia wymion. IJznano, że pomiar;.
clokonane rv 4-ch porach roku, przez okresy
14-dniowe, kiedy tó uchwyco,no zaróM/no falę
mrozórv jak i upałów otaz 12-to krotne bada-
nia kr,órł, zapewniły miarcdajne wyniki dla
wstępnej oceny obory wraz z konkretną Iiczbo-
rvo populacją zwletząt W oceriie tej natrafiono
na pelń/ne trudności, gdyż o ile stan zdrowotny
wymion można było ckreślió jednoznacznie na
podstawie p,rz5ljętych powszechnie norm (14),
o tyle w ocenie zoohigienicznej nie zawsze nol-
my są sprecyzo\l/ane jednoznacznie (1-13).

Pcd rvzględem kubatury obora spełniała wa-
I,unki, gdyz na iedną kiowę przypadało 19,8 m3,
przy normach bardzo różnycln od 23 m3 (8),
18 m3 (9) do |4-16 m3 (3), Zbyt rnała była
natomiast powierzchnia przypadająca na 1 kro-
wę, .qdyz wynosiła 'l ,l rnz, przy wymaganych:
B m' (8) Iub 9,5 m2 (12), Oświetlenie za po-
średnictlł,em okien było dobre, gdyż przewyż-
szałc ncrmy, Wynosiło ono 1,:B ptzy zalecanym
stcsurtku od 1:12 do 1:iB (11), lub od 1:12 do
1:15 (i,5).

Powyższe parametry mają charakter stały,
natomiast te, które za].eżą od populacji zwie-
rząt, po,ry roku i innych różnych czynników
próbo,wano uogólnic zestawieniem w tab. 7,

Ta,b. 7. Schoma tyczn. 
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Ta próba uproszczonej ku,alifikacji zoohigie-
nicznej (tab. 7) pozwala stwierdzić, ze obora nie
gwarantowała zlvierzętom,właściwych warun-
ków bytowania, gdyż np, v/ lecie narazone były
o1tre na przegrzanie, z\mą było zbyt chłodno.
Wartość praktycz,na tych stwierdzeń jest duża,
gdyż nadrnierną wilgotność mozna zlikwidować
zmniejszenjem,,zalewania" wodą obory podczas
źle pojętych zabiegor,v sprzątania, poprawieniem
wentylacji itp. zabiegami usprawniającymi
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takze ciepłochronność obory (mpl. założenie pod-
wójnych ram okiennych).

Próba uchlvycenia związku mięclzy l,1,atttnka-
ni zoohigienicznymi a sltanem zclroulia wymie-
tria, wobec faktu, ze na wyrnię i ,,vystępowanie

mastżtżs mają wpływ wielorakie czynniki, mu-
siała być z natury rzeczy dość ogólnikowa.
Można było jednak wykluczyć w pe-wnym sen-
sie wpływy żywienia, sposób piełęgnacii, higie*
nę ogólną i higienę doju, gdyz w sprawy te nie
ingerowano i z dużym p.ra,łzdopodobieńs'lrvem
mcżna |e czynniki uznać, za niezmienne w okTe-
sie olrserwacyjnym.,Tedłrakże koniecz,ne jes1.

podkreślenle, że $, oborze był niski pcziom hi-
gieny, a metody ,pielęgnacyjne i obcho,dzenie
się ze zwierzęta,mi także pozostawiały dużo do

ży czenia, Stan zdrowotny wymion, schaTaktery-
zowany w tab. 6 utrzymywał się na niejedno-
litym poziomie. Za.ost7,zeua plocesu zapalnego
(przypadki ostre) nasiliły się u obserwowanej
grupy z,wierząt wiosną i latenr, natomiast naj-
więóej stanów zapalnych (TOK + + i +++)
zaobserwowano jesienią i zimą. Jeżeli w-ziąć
pod uwagę, że vl)rstąpienie olojałvów chorohy
z,"vykle następuje po jakimś czasie, pa zadzia-
łaniu przyczyny, to nrożna przyjąć z dużlrm
prawdopodobieńsiwem, że ltczniejsze przypad-
ki mastżtżs wystąpiły jesienią, gdyz miało to
miejsce po okresie lelnim, wybitnie - iak to
wynika z danych -- nlekorzystnyrrr.
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Wiśniowski J,, Drożdż.yńska L{., Drożdzyilski W. --Zoohygienic conditions irr a ccrvshed ancl ihe incidence
of nrastitis.

As an observing subject there rł,as chosen a cowslred
r-rithout litter in which one hundred animals were ma-
intencd. Ti-iele r"iere c,o,rnpared bicneteor,ol,ogical data
(in foili, psriods lasting r14 days andco,rre,spondingse-
asons of a year) r,vlth the healthy states cf udders of
forty milking cows examined every month. There were
measured: temperature, humidity, getting coo1, speed
of air rnovement, per cent of ]oss of heat by evapora-
tion, and the index of heat protection, The state of ud-
der was deterinined on the stregth of clinical examina-
tio,n,of udder, and cytoiogica]- anC bacteriO-|ogica1
evaluetion of nrik. T]he data obtained have bee,n
presented in '/ tab. The incidence of mastitis increased
jn Auturnn and Winter, On the basis of bi,ormeteoro1,o-
gical measure ments it was tound that forur para-
Irletels (compared in four SeaSons ,of ,a year) were
n,orma] 3 times, and in 8 were over o,r belołv norms
arrd rvere ciiffele,nt in various seasons,

3 Cżajkowski Z.:
4 Czajkouski z.:

1968.

KOUDELA K.; Znaczenie białaazki bydła przy hada-
niu zwierząt rzeźnych i mięsa w CSSR, (Duleźitost
leukozy skotu pro veterinarni prohlidku jatećnych
zvitat a, masa v CSSR). Veterinarśtvi 23, l3, 1973.

Autor omawia diagnostykę patornorfologiczną bia-
łaczki naciekowej i nowotwolowej bydła; podkreśla,
że w ścisłych warunkąch doświadczalnych nie udałc
się przenieść jej na myszy i prosięta i że zagadnienie
jej charakteru jako antropozoonoz jest nadal otw-ar-
te. Do czasu rozrłziązania na po tawie dokładnych
badań naukowych jak należy postępować z mięsem
autor zaleca wydanie następujących tymczasorłlych
przepisów:

1, Wyniki badań laboratoryjnych i klinicznych (m.
in. hemato]ogicznych) należy wpisywać do świadec-
twa weterynaryjnego; ubój zwietząŁ podejrzanych
i chorych należy prowadzić w rzeźni sanitarnej.

2. Badanie poubojowe należy przeprowadzić bardzo
dokładnie włączając w miarę możności metody histo-
J.ogiczne, mikrobiologiczne, biochemiczne i biofizy-
kalne.

3. Części zmienione (włącznie z mięsern, węzłami
chłonnymi, kośćrni, krwią i narządami wewrrętrznymi)
należy uznać za niezdatne do spożycia.

4. Mięso niezmienione od z-wierząt wykazujących
kliniczne lub sekcyjne objawy białaczki lznać za wa-
runkowo zdatne po unieszkodliwieniu.

5. Mięso zwietząt hematologicznie pozytywnych nie
wykazujących jednak t,yraźnych objawów klinicznych
]ub zmian sekcyjnych lsznać za warunl<owo zdatlre
z przeznaczeniem do przerobu na pewne określone
przetwory.
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