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i inną. (3). Wspinający się ;buhaj p,ozostarvia
na grżb,iecie prowol<atora rówrrież własną florę
bakteryjną z napletka i w przy,padku drobno-
u,str,ojów chorobotwórczych może w ten spo-
sób zatkazić następrrych dawców nasienia (2, 3).
Jeldno,razowe więlc urmycie i wydezynfekowarrie
okrywy prowokatora lurb po,wierzch,ni falrrt,o,rnu
przed akcją polbierania lrrie stanowi z'abezpie-
czernia pr,ofilaktycznego. Powtarzanie zahiegu
dezynfekcji slkóry i sie,rści pr,owolkatlora pnzerd
kazdym nasrtęp,nym buhaj em j est pracoichł,onne,
opóźniałoby przebieg akcj,i porbierani,a nasie-
nia ,i wg naszych spostrzezeń nie zaws,ze jest
s]kuteczrrre. Zawważowo, że ,w lprakty,ce tererro-
wej fartuszki bywają zakładarr,e pl:zez zaTA)-
ce,nie rna grztbiert biuhaja i następrrie zciągane
po skórze pod brzuch z,wierzęcia, co musi pro-
wadzić do zanieczyszczenia ich porvierzchni (4).
Podcybnie dzieje się kiedy podwiązywany far-
tuszek opa,dnie na podłogę.

Prze,dstawio,ny rno,del osŁolny spra,wia, że
dzięki mozliwości zabezpieczenia przed z,akaże-
nicm iej powielrzchni ,przewidziarrych do ewerr-
tualnego bezpośrednio kontaktu z prąciem, a)
osŁo,na m,oże być wyjałowio,na wcześniei i rrie
zostanie zal<ażosna przez ręce obsłu,gi, lb) srpo,sób
zajkładania osłorrry na buhaja rrie naraża jej rna
zakaże,nie rfl,&wet \przy narzucaniu na grzbiet
i ściągarriu pod ,brzuch zwierzęcia, c) osłona
chnoni napletelk o,d zan,ieczyszczen mogących
opadać ze ,skóry ,dawcy, d) korrieczność sznu-
rowalrria ,osłorry przed jei wyjałowierrigm za-
pobielgra równiez ,pon,oiw]nelrnu ,nałozerniu jej po
uŻyciu, rrla innego buhaja.

Wnioski

1. przerdstawiorry model osłonry zapewnia
sikuteczną ochnonę napletka dawcy nasienia,
dzięki cechom urmożliwiającym zachowanie jej

jało,wości ,w czasie ,przechowyw.ania i nakła-
d,ania oslonry na zwierzę.

2. Wydaje się wśkaz,an,e wprowadzenie d,o
praktylki insemin,acyjnej pIo1ponowainego mo-
dełu o,słony.

piśmj.errnictwo
7. Bloln E,: Zootecbnika e Veterinaria. 10, 427, 1955.
2. Jaśkouski L., MajelDskL T,., sztuc7-ne unasienianie kro\t,,PwRiL. 1958.
3, Pi,asecke-seraIin M,: Medycyna Wet. 24. 361, 19?3.
1, Piasecka-Seralżn M,: PTofilaktyka zakażeli nasienia zwie-

Tzęcego. IlI. Niektóre metody ochfony przed Zakażeniem
napletka i nasienia buhajóW. Medycyna Wet. (w druku).

5. sokotouskaja J.,I., Kerszulis A., Cochno v- F., senaankoua
N, V., Koretka V. N.: żivotnovodstvo 12, 62, 19G1.

Adres autola: dr Monika Piasecka-Serafin, ul, Brodowj-
cza 13 ił n]. 1.31-518 KrakóW.

UWAGA: Zainteresou,ani mogą otrzgmać egzemp-
Iarz uszatej osłony iako wzór do ugkorzgstania.

Ilaceqxa-Cepa$lrrr M. - Upoólrlaxrura lrrrSerqrrii
cełreHlł'lł(nBoTltbtx. II. llpndop 3alĄIr[Iapupril npe-
nyqrłoltrrrui MeIuoK 6rrxa or rrróexqnn Bo BpeM,
caAI(I{ AJIfl IIoJIyrIeH!,!fl ceMeHI,!.

flpn6op cocTaB JLEIoT ABe npf,MoyroJIIJHLIe qacT]4 clil!{-
TbIe T43 AByx cJIoeB MaTeplaJla. O6e .Iacrr cuIŁTbI
EAoJIb AJIIĄHHoro l(pafl npffA[oyroJIbHI,IKa oT ero Kay-
garrlHoż cTopoHhl. Or opanlrłoił cTopoHbl o6e .racrlł
cBE3aHbI rpr,rroń 6e.rćBxoż. MeToA no3BoJIffeT xpa-
Hrfrb BHyTpeHHrle cJIo/ npr6opa, KoTopble 6yAyt e
KoHTaKTe c npenyqr{eM, oT 3arpfi3Herrufi Bo BpeMg
xpaHeHrIn npz6opa 14 HaKJIaAbIBaHIlrfl ero Ha >K]lBoT-
HsIx. OnrłcaHHble ],I npor{rle cgożcrea npz6opa eQ-
SerrrnHo o6ecne.rlrsalot npenyqrft npo]43BoAMTeJIfi
oT 3apa)KeHl4ff Bo BpeMg noIyqeH},IE ceMeHI4 I4 oT IIe-
peHoca nłnrpo6on B ceMH.

Piaseoka-Sera,fin M, - Prophylaxy against semen
infection, IL The screen of the bull prepuce against
infection in the course of semen collection,

The screen is composed of t,ł,o rectangular parts
serł,n of doub]e folden material. The both parts are
serł,n along ri,ith the ]ongel side of the rectangular
of the caudal side. Of tłre frontal side the both parts
are laced by means of llidden lacing. That lacing
pt,otects the inner layels of the screen against infec-
tion when it is stored and put onto animal. These
and some others properties of the screen protect of-
fectively the prepuce of donor against infection dur-
ing the semen collecti,on, and against transrnission
of gerłns into the semen,

JERZY ZAIJACZEWSKI, ALOJZY RAMISZ, J. MICHAŁ SADOWSKI, ED\MARD WIERZCHOS

Enzootio chlomydiozy w stodzie owiec

no terenie woj. krokowskiego
z zakladu Higieny weterynaryjnej w Krakowie

z zaklad! Mikrobiolo8ii Instytutu Wetorynarii w Puławach

Coraz częściej o,dno,towuje się u zwietząt
gospodarskich, a zwłaszcza u bydła i drobiu,
zachoro,wania wywołane |przez,drobnou,stroje z
rodzaju Chlamydia (MżEagaluanella) (2, 3, 8, 10,
lI, 17, 18). Drobnoustroje te są patogenne rów-
nież dla owiec, przy czyrrL głór,vnym objawem
iest wystąpienie przypadków p,oźnych ronień.
Przypadki enzootycznego ronienia u owiec zo-
stały po raz pierwszy opisane przez Starnp'a
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z za}Kładv Fizjologii Fiozrodu i Unasieniania zwierząl
Instytutu Zootechniki w Krakowie

i wsp. (20) w 1950 r. na terenie Sztr<ocji. Da1-
sze badania przep ]owadzone na przełomie lat
sześćdziesiątych zwroc|ły uwagę na szerokie
rozprzestrzenienie drobnoustrojów z r,odzaju
Chlamydia w Europie (5, 6, 10, 20) oraz w
USA (16).

W Polsce pierwszy przypadek chlamydiazy
owiec, okreś,lonej jako,,rortienie wirusowe"
został opis,any przez Uziębłę (23) w 1964 r. w
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jednyrn z PGR-ów na terenie woj. szczeciń-
skiego, Uziębło oparł swoje rozpoznania na
wykryciu ciałek e]em,entarnych w łożysku oraz
na dodatnim wynitku badania serolo,gicznego i
próby bioI,ogicznej. Na terenie Polski Połud-
niowej do tej pory nie zanotowano tego scho-
rzenia.

Przypadek własny

Pierwsze przypadki ronielrria stwierdzono w do-
świadczalrnym stadzie owiec gospodars,twa ,,A" pod
koniec stycznia 197,2 r. Stan pogłowia w tym czasie
wynosił - 270 rmacio,rek, 27 trfków i olkolo 100 jag-
niąt. Stado pod względem ra§,owym nie było jednoli-
te i składało się z cakili, czannoglówek, merynosórł,,
karakułów i wrzosówek. stan odż5lu,ienia i kondycja
zwiarzĄt, zwlas;zcza rnaciorelk była słaba, co było
związane z chanaktterern prowadzonych tarn badań
naufl<owy]oh.

W okresie od 20.L do 25.V,1972 r, poron,iło ogółem
19 owiec, co stancrwiło 7 pnoc. stanu ma,ciorek w sta_
dzie, Najczęściej ro,niły matki w 4 mies,iącu ciąży, (L0
przypadków), w 5 miesią,cu poroniło 6 matek, a w
tęeoirn st,wierdzono tylko 3 przypad'ki. Olbjawy kli-
niczne były słabo zuznae7Ąle i rniespecyficzne, W
wiĘkszoś,oi przypadlkótv na kill<a dni p,rzed porornie-
niem obserrrvowano u owiiec utratę apetytu i osolwia-
łość. Po poro,nie,niu srtwiendzono u owiec wypływy
śluzowo-r,opne z dróg rodnych. Na uwagę zasługuie
fakt, że przy ciążach wielorakich może dochodzić do
mumifikacji jednego z płodów. Takie zjawisko obser-
wowano dwukrotnie - ptzy trojaczej i bliźniaczej
ciąży, Wzy czym pozostałe płcdy były normalnie roz-
winięte.

Wyniki
Badaniu laboratoryjnemu podda ro 11 pło-

dów owczych z łożyskami oraz surowice krwi,
które pobrano ogółem o,d 26 zwlerząt - w
tym od 23 maciorek i 3 tryków. Badania były
prowadzone przy uŻyciu metod anatomo-,pato-
logicznych, mikroskopowych, bakteriologicz-
nych oraz,serologicznych.

Badania anatorno-patologiczne. Poronione płody by-
ły na ogół normalnie rozwinięte i owełnione. W więk-
s,zości przypa,dków były lek'ko obrzękłe a w tkance
podlskór,nej szczególnie na podbrzuszu, w okolicach
klatld piers,iowej i pach stwierdzono galeretowate -krwilste nacie|ki. w jama,ch ciała stwierdzono dużą
ilość krwistego płynu. Łożyslka były galaretowato na-
cie,czone, częśoi,owo ze zmia,nami mantwicowymi, po-
kryte gęstą kl,eistą sułrstaln,cją o kol.orze szar,o-brązo-
wym. W jego ściarrach a szcz,egóInie w kotyledonach
sŁwieridzo,rro wyraźne o6.niska ndkrotyczne,

Badania mitkros,kopowe. Ba,darria te prowa,dzono ce-
lern w/krycia ciałerk eleme,ntarnych, charakterystycz-
ny,Ch dla drobnoustrojów z todzaju Chlamydia. W
tym celu sporządzono prepanaity odtciskowe i mazane
ze zmienionych części ł,ożyska. Preparaty po wysu-
szerriu na powietrzu i utrwaleniu na,d płornieniem
barwiono metodą Stamp'a. Spośród 11 przebadanych
łożyslk oiałka elementarne wyk,azalno w 8 przypa,d-
kach.

Badania baikt,eriologiczne. Były prowa-
dzon,e w warunkach tlerrio,wych i beztlenowych przy
poł,nocy metod używa,nych rutynowo w Za,kładzie Hi-
gieny Weteryna,ryjnej, P,ozwoliły one na wykluczenie
obecności SalrruandI,1lg abolltus ouis, Vi|bt,i,o fertus i pa-
łecz6k z rodzaju Brucell:a.

Badania serologiczne. Krew do badań se-
noloSicznych pobrano od 23 maciorek w okresin 3-4
tyg'odni po p,oronieniu, U 3 tryików objętych bada-

niem stwierdz,ono obrzę,k jąder oralz zmiany w na-
sie,niu marrifestujące się nekrospermią i domieszką
krwi. Badania serologiczne były prowadzone w trzech
.kierunkach - brucelozy, listeriozy i chlamydiazy.
Uzys|kane wyniki wykluczyły zakażerr,ie sta,da bruce-
lozą i listeniozą, natorniast stwie,rdzono o]dczyny do-
datnie z antygenem Chlarmudźa, Miano dodatnie (1:16
i powyżej) uzyska,no w 23 przypa,dkach, przy czym w
15 przypadkach stwierdzono miano 1:64 i wyższe. Ba-
dania w kierunku chlamydiazy były prowadzone
przy użyoiu zimnego odczynu wiązarnia dopełnia,cza.

Omówienie wyników

Stwierdzone w ]atach 1971,-1973 przypadki
chlamydiazy u buhajów w Zakładach Unasie-
nian,ia zwierząt oraz opisany przypadek chla-
mydiazy owiec świadczą o nasilaniu się zaka-
żeri ,powodowanych ,przez drobnoustroje z ro-
dzaju Chlamgdża na terenie woj. krakowskie,go.
Należy pona,dto podkreślić, że porodione pło-
dy owcze tylko rzadko trafiają do ZHW, a
przyczyn enzootycznego ronienia w stadzie
często doszukuje się w niewłaściwy,m żywie-
niu i złydn warunł(ach pielęgnacji. Do,datko-
wym czynnikie,m, który przyczynia się do 1ek-
ceważenia ronien w stadzie jest fakt, że owce
-m,atki znoszą na ,ogół poronienia dobrze. Tyl-
ko u nielicznych obserwuje się zatrzymania ło-
zyska. i utrzymujący się ,przez parę tygodni
wypłvw ropny z dróg rodnych.

Diagnostyka chiamydiazy owiec musi po-
siadać charakter kompleksowy. W badaniach
laboratoryjnych szczegolną uwagę należy
zwrocic na wykrycie ciałek elementarnych w
łożysku i nanządach wewnętrznych płodu. Z
metod mi,kroskopowych najlepsze wy,niki uzy-
stkuje się ,przy uzyciu metody Stamp'a. Po-
twier,dziły to również badania Truszczyńskiego
i Sadowskiego (22) nad oceną metod identyfi-
kacji drobnoustrojów z rodzai:u Chlamydża. Z
dalsz;rch badań duże znaczenie praktyczne po-
siadają metody serologiczne, szczególnie zimny
odczyn wiązania dopełrriacza (1, 19). W powią-
zanirr z oceną sytuacji epizo,otycznej oraz ba-
daniami kl,inicznymi i arrratorno.patologicznyrni
dodatni wynik OWD pozwala na postawierrie
rozpoznania chlamydiazy w stadzie, Ponadto na
uwagę zasługuje próba b,iologiczna wyko,nana
na ,myszkach, przy ich równoczesnym donoso-
wym i do,otrzewnovły,m zakńeniu (22).

Truszczyński i Sadowśki (22) zwracają po-
nadto uwagę rra ,dużą przy,datność ,metody im-
mun,ofluorescencji do wykrywania chlamydii w
bydlęcym materiale truib nasieniu tbuhajów. Wy-
daje się, że z dużyrn pożytkiem rnożnaby wpro-
wadzić tą meto,dę d,o rutyn,owej pracy w nie-
których Zakładach Higieny Wet.

Ronienia u owiec nie stan,o,wią tak ważnego
pr"o,blemu jak u tby,dła, niemniej w niektórych
g]ospodarstwach mogą stać ,się ,przyczrT^ą po-
,ważny,ch strat, Autorzy zagr,articzni (4, 9, 15),
d,onoszą o ronieniach, które w niektórych sta-
,dach obejmowało od 25 do 500ó maciordk. Na-
leżv iednak po,dkreślić, że na przebieg choroby
duży wpływ wywierają pzynniki środowiskowe
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i żywieniowe. Uzie_bło (23) donosi, że przypad-
ki poronień stwierdzał w majątku, w któryrn
było nieprawidłowe i ubogie w sole ,mirneralne
żywienia. Rówrrież w naszym przypadktr rrasi:
lone ronienia w stadzie wystąpiły w okresie,
kiedy zwierzęta znajdowały się w wviątkowo
słabej ko,ndycji, co było związane z prowadzo-
nymi badaniami zo,otechnicznymi.

Zwalczanie chlamyCiazy jest trudne i opiera
się przedc wszyst[<,im na zabiegach profilatktycz-
nych-ogóInych i swoistych. Przy organizacji
plofilaktyki ogólnej nalezy uwzględnić: izolację
zwierząt roniącyoh w stadzie oraz stada chore-
go; bieżącą likwidację poronionych płodów i
łozysk oraz zakażonej ściół]<i, iktóra starrowi
główne źrodlo zarazy; w orkresie poronień zwie-
rzęta nie mogą §tariowiĆ materiału zaro,dowe-
go; wełnę pochodzącą od zakażonych owiec na-
leży pod,dawać dezynfekcji; w czasie trwania
choroby należy przeprowadzić bieżącą dezyn-
fekcję, przy czym szczegolną uwagę nalezy
zwrocić na dezynfekcję końcową przy 1ikwi-
dacii ogniska.

Profilaktyka swoista ,oparta jest na sto,sowa-
niu szczepień ochronych. Pierwsze szcze,piorrki
s tan,owiły in aktywowan e ho,mog enizaty sp orzą-
dzone z zdkńonych łozysk lub kultur namno-
zornych na zar,ordikach kurzych (9). W wyniku
przeprow,adzonych ,osta,tnio badań (13, 14) wy-
daje się, że najbardziej przydatne dla zabezpie-
czenia stad owiec przed chlamydiazą są żywe
szczepionki, spotządzone w oparciu o nieziad]i-
we szczepy Chlamydźa oużs. Takie szczepy uzys-
kuje się w wyniku pasazowania szczepów
Ch,Lamy dża wyosdbni:ony,ch z,poronionych pło-
dów ,owczych na zaro,dkach kurzych. Szcze,py
te zatracają zjadliwość i rnie są ,zd,olne ,do wy-
woływania poronień - 7ąghg\Mrrją jedrrak swo-
je właściwo,ści imnmnogenne.

Dr,o,bnoustrole z rcldzaju ChlamEdża są wra-
z],iwe na niektóre antybiotyki (chloromy,cetyna,
tetracykliny). Próby leczeinia (7, l2), nie ,dały
jednak zadawalających wyników, p,onieważ po-
zostawali nosiciele i siewcy, co powo,dowało
nau,roty chlamydiazy w owczarni. W z,:viązku
z czym Hiepe (7) uważa, że terapia chlamydiazy
owiec nie posiada wię,kszego pr,aktycznego zna-
czerrla,
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3axa.{eBcKlł E., Pavlłur A., CaAoecxr IO. M., Bep-
xocs 3. 

- 
3rr:oorlr- xJlaMrlAllo3a B cTaAa oneq r lipa-

t<GBcI(oM BoeBoAcTBe.

B cra4e oBeIł llacqr,ITllBaroil{eM 270 oBqeMaToln, 27
6apanoa 14 oKofio 100 arngt Ilof,Brlllucb D gHBape-
łrae 1972 rola a6oprsl. Bcero a6optzpoeało 19 oseq
T.e. oK. ?9o onqeuaroli cTaAa. 9arqe scero adoplnpo-
BaJIl oBlłeMarrll B 4 Mecaqe 6epelłerrHocrr (10 cny-
vaee) r s.5 uecaqe (6 cnyvaes); s 3 uecaqe a6oprr-
poBaJIrI ToJIEKo 3 oeqeuarxrł. Ha ocrłogalłrlr lłIlml:n-
qecKr{x, aHaToMo[aToJlorl4qecKr{x ,{ KoMnJIeKcHbIx
ła6oparopH1,Ix TlccJIeAoBarłrłjł ycraHoBrlJIrl, qTo rrp]l-
urrroż a6oproe 6rrnrł urxpo6snr3 poAa Chlamydia.
O1patunu BHlMaHle Ha lpaKTŁqecKoe 3HaI]eHue :lnlĄ-
KpocKon]łqecxoro (ycraHaBJIIłBaH]4e np]4cyTcTBr4fi gJIe-
MeHTapHblx re.rreq), cepoJlorztłecroro v 6nolorr{r{ec-
Kofo, MeToAa cKopocTHoft nnaruoermKr7 xJI?lMIĄAuo3a
y oBeq, Olcypunu KpoMe ToFo MeToAbI 6opr6sr lł op-
raHr3aI{I1Io npoQrłaxurrr 6ołesrrlr B cJlyqae ycTa-
HoBJIeHrrfi xJIaMZAr{o3a B cTaAe.

Zahaczewski J., Ramisz A., Sadowski J., Wierzchoś
E. - Enzootic of chlamydiasis in the flock of sheep
in the Kraków province.

In th flock containing 2?0 femals, 27 rams and
about 100 lambs there appeared some abortions from
January to Mai, 1972. Nineteen animals aborted that
corresponded to about ?0ń of ewes in the flock. Nlost
of the abortions took place in the fourth month (10
cases), less in the sixth month (six incidences); three
cases were noticed in the third month of pregnancy.
On the strength of clinicai, anatomopathological and
laboratory examinations it ."ł,as founrl that the abor-
tions were due to microorganisms of Chlamydia ge-
nus. It was emphasized the practical value of micro-
scopical examinations (the presence of elementary
bodies), serological and biological tests in the disco-
very of chlamydiasis of sheep. In addition, there we-
re discussed the rnethods of the control and organi-
sation of prophylaxy in case of the presence of chla-
mydiasis in the flock.

MEULEMAN§ G., HAI,EN P., §CHYN§ P,, VINDE-
VOGEL lI.: lVrażlit,ośó hodo,łli komórkowej ssaków
i ptaków na zakażenie zatvicsiną herpeswirrtsa indy-
ków ,lvolną od komórek. (Srrsr:eptibility ol n],amma-
tian and avian cell cultttres to infeetion with cell-free
turkey herpes virus). J. comp. Paht. 83, 605-608,
1973 (4).

określono wrażlilvość hodowli fibroblastów zarod-
lła kurzego, zarodka kaczego, komórek nerki kurczę-
cia oraz 12 linii komórkorvych komórek ssaków na
zakażenie wolnym od komórek herpeswirusem indy-
ków. W hodowlach komórek ssaków po 3 tygodniach
po zakażeniu nie występowały zmiany cytopatyczne.
Natomiast pozostałe badane hodowl,e były w pelni
wrażliwe na zakażenie tym wirusem. Po zakażeniu
16z jędnostek tworzących łysinę na płytkę w hodo,*,li
komórek zarodka kurzego i komórek nerki kurczęcia
3-4 dnia po zakażeniu pojawiały się drobne kształtu
sferycznego syncycja i dochodziło do odklejania
ikanki. Ponadto lv jadrach zakaźonych komórek rły-
stępowały eiałka -,vtrętowc typu A Cowdry.
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