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3, Opisaną w pracy metodę równoczesnego,
czynnego uodporniania świń przeciw pomoro-
wi, różycy i kolibakteriozie, po szerszym wy-
próbowaniu w terenie, można będzie najpraw-
dopodobniei zastosować do rutynowego uodpor-
niania trzody clrlewnej w obiektaclr wielkoto-
warowych,
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Tspsulyx C., Bacltrłrcra E,, Bacltttr,cxr K, - Idccłe-
AoBaHrrf no oAuoBpeuerrnofi naxqNHarlttn cBrtHefi npo-
TnB qyMLI csuHefi, poxtl{ cnlnHefi rł xonrł6axTepuo3a.

lrlccne4oaaHltfi npoBeJlrl rla Tpex rpyflnax csr{Belż:
1 -- npnnrtłu narqnHorź Lapest (nporus r{yMbl cBr4-

Hel;i), lI - narqnuolł VR2 (nporuB pox<llt cBnueń),
a III --- oArloBpeMeHHo BaKqrr}IaMl,r Lapest, YP"Z u
Colivac S (rrporun rryMbI, pox(rr r ronrł6axrepr{o3a
cgJaIreIź). Crenerrr ŁMIlyHr{TeTa onpeAeJIffJrr in vitro
(lteroAolł arrJlloTrlaaqr{I4 ]iI 3aAepxlKrr pocTa urxpo6or)
l.r in rlivo (npr nouorq],{ 14cKyccTBerłnoro sapax<errlłR).

Ycrartoerłlr, qTo oAHoBpeMeHHaa BaKI_JrHaIlr{fl cBł!-
tteń nporlrs tlylvtlr, pox(rł l.r xonu6axreprosa caurtel,ł
EIIonHc 6egonacgo ,{ ,qae T x{rlBoTHbIM TaKyroxśe I1o
xpażxeit Mepe cTeil€Hs cncqlrSrłvecKoro IłMMyHr4TcTa
KaKyrc [oJIvqaeTcfl nocJle nprlMeHeHl4ff oTAeJIEtIbIx
BaKqil}I. Artop no.naIaeT. rITo MeToA oIIHoBpełrerinoż
BaKur,rHallfil.{ csurleń llpoTrrB .lyMEI, pox{u lł xonr6ar-
Tep}ro3a Mox{eT 6r.ltt' pexolłeIlAoB&TI ,ąnf, KpyIlHbIx
cBI{HoBoAalecxux xo3nlłetn.

Tereszczuk S., Wasińska B., Wasiński K, - Examina-
tions on the slmultaneous vaccinatlon of pigś ageinśt
hog cholera, swine erysipelas antl collbacteriosis.

The investigations were ca,rried out on three grou,ps
of animals the first ołne lva§ immunized witih Lapest
vacclne, the second with VR2 vaccine and the third
rvith Lapest, VRZ vaccine and Colivac S. The state of
irmmunity was ,determined in vitro by means of sero-
logic tests (agglutination, growth test) and in vivo
by challenge test performed in various time after
vaccination. The findings indicated that simultaneous
vaccination against chog cholera, swine sipelas and
colibacteniosis ,tvas safe and yietded at least the sarne
state of immunity as monovaccines. It seems that the
used technique of i,mmunization of pigs can be applied
in large sca,]e breeding.

JEF"Z.I GÓR"SKI

Rubo riho

Z Prrławskich Zakłaęliw Prz€mysht Biowetęrynaryjnego

Problemy produkcji, oceny i stosowonio
szczepionki skojorzonei p-ko nosówce i chorobie

Hodowla zwierząt futerkowych iest iedną
z bardziei dvnamicznie rozwijaiąc),ch się ga-
łęzi produkcji zwierzęcei w Polsce. Skóry zrvie-
rząt futerkowych, a zwłaszcza lisów, stały się
iuż tradycyjnym i wysoko opłacalnyrn przed-
miotem polskiego eksportu na rynki zachodnie.
Hodowla miesożernych zwierząt futerkowych
umożliwia ponadto pełne i racjonalne zagospo-
darowanie rezerw materiałów odpadorvvch w
przemyśle mięsnym i przetwórczvm (<ldpadki
poubojowe, z,\Mierzęta padłe, chwast rybi itp.).
Przyczyną naiczęstszych zachorowań i poważ-
nych strat gospodarczych w fermach hodowla-
nych byłv enzootie nosówki i choroby Rubar-
tha - chR (9, 10, 18, 19, 26, 4l, 42). Również
u psów te jednostki ehorobowe odgrywaią po-
ważną rolę rv patologii. Spowodowało to ko-
nieczność wprowaclzenia szczepień zapobiegaw-
czych, ponieważ inne metody profilaktvki ,w

naszych warunkach okazały się nieskuteczi]e.
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Celem szczepień zapobiegawczych jest pełne
uodpornienie, we właściwym czasie, wszystkich
osobnikórv w danej populacji, na zakażenie od-
nośnymi zarazkami terenowymi, preparatem
nie polvoduiącym powikłań poszczepiennych,
W medvcvnie weterynaryjnej obowiązują do-
datkowo krvteria opłacalnośei ekonomicznei -stąd znaczenie ceny preparatu i kosztów szcze-
pienia. W związku z tym produkowane szcze-
pionki winny się charakteryzować: pełną nie-
szkodliwością, rvysoką wartością uodparniająeą,
duzą trwałością, niskimi kosztami wytwarzania
i możliwością produkcii w skali zapewniającei
pełne pokrycie potrzeb krajowych oraz małą
pracochłonnością przy stosowaniu i łatwym
dawkowaniem.

Sprostanie tylu róznym wymogom wymagało
systematycznego prowadzenia badań naukowo-
-technologicznych. Na podstawie osiągniętych
wyników opracowano i wdrożono do produkcii
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servjnei w warunkach przenrysłowych pierw-
sze krajowe szczepionki z wirusów nanrnaza*
n;,ch w hodclwli komórek (HK) in uitro ttaz
szczepionkę skoiarzoną p-ko obydwu choro-
bom, Ponieważ wyniki badań są rozproszone w
różnych rvydawnictwach, sprawozdaniaeh il,p,,
rvydawało się celowe zebranie ich w całość te-
nratyezną i szersze przedyskutowanie,

Szczepionka p-ko nosówce, Produkcję szczepionki
p-ko nos&wce (Febris catarrhalżs infectiosa canu,nl)
pod nazu,ą Febrisvac uruchomiono w Polsce w 1960 r.
(34), Była to szczepionka żywa liof ilizowana
z błon zarodków krrrzych. Szczepionka ta, w optymal-
nJr'ch warunkach, posiadała rvystarczające właści,woś-
ei uodparniające. Natomiast nawet niewielkie u,sterki
podczas liofiIizacji 1ub krótkotrrr.,ałe przechowyrvanje
poza ehłodnią powodowały rvyraźne obniżenie arty.ł.-
ności preparatu, ,wskutek czego dość duży odsetek
zlvierząt szczepionych nie rozwijał pełnej odporności.
Szczepionkę Febrisvac ulepszono zmieniając w 1963 r.
szczep produkcyjny i zalvieszalnik do liofilizacji (16,
25). W 1970 r.. po uzyskaniu szczepór.v nosówki adap-
towanych w kraju do hodowłi komórek (HI() oraz
rvykonaniu badań 1aboratoryjnych (14, 15) i tereno-
lvvch (16, 28) uruchomiono produkeję seryjną szcze-
pionki z HK fibroblastów kurzych p.n, Canivac F"

Szczepionka ta w.vkazała pełne rvłaściwości uodpar-
niające i wyso'ką skuteezność nawet w warunkacł,t
szczepień interwencyjnych, Preparat jest nadal pl,rl:
clukorvany.

Szczepionka p_ko chorobie Rubartha cz),li p-l<rl za -

kaźnemu zapaleniu rvątroby psów (Hepatltłs contagi.o^
sa canis - HCC) i p-l<o zalłaźnemu zapaleniu mózgtt
i rdzenia lisów (Encephalomgelitis lltllpium). Po prze-
badaniu właściłvośei biologicznych 3 szczepów wirltsa
ehR opracowano w 1964 r. technolo,gię pL,clcltrkc ji
i kontroli monowalentnei szczepionki canivac H
Szezepionka ta w latach 1D64-1912 byla z porvodze-
niem stosowana w fenmach objętvch enzootiami chll
(18, 19, 42). Jedną z przyczyn niewdrożenia teqio |lleparatu do produkcji seryjnej było dążenie le,']<irrz,,
i hodowcórl, clo stosor,vania preparatórv skojarzotrl,clr

Szczepionka skoiarzona. Prodtrkc,ię sefvjną
szczepionki skojarzonej p.n. Canivac FH uru-
ehomiono w 1967 r. Szezepionka zawierała
atenuowany zywy \Mirus nosówki z. błon zarod-
kórv kurzveh 

- 
komponent F (przrrgrltowtrny

wg technologii stosowanei przy proc{ukcji Fe-
brisvac) oraz żywy - atenLlowanv wirlls Hcc
namnażany w HK nerki psa -- konponent H,
Z poezątkiem 1968 r,, podobnie iak przy szcze-
pionce Febrisvac. zmieniono szczep produkcvi-
nv nosówki oraz zawieszalnik dtl liofilizacji
(16, 25). W wyniku tego uzvskano preparat rl

wvraźnie wyższych właściwościaeh uodparnizr-
iących oraz zrLacznie mniej wrażliwy na przei-
ściowy wpłvw podwyższonei temperaturv (np.
w ezasie transportu). Jednak od czasu do czasu
służba terenowa sygnalizowała pojedyncze
przypadki przełanrania odpornośei u psów lub
lisów. Mogło to się wiązać z niedostateeznie
w_vsokim mianem wirusa nosówki w niektó-
rych seriach preparatu. W warttnkach produk-
cji przemysłowei stosowana technologia nie za-
pewniała pełnego wyeliminowania inaktywaeil
pewnej ilości cząsteczek wirusowych (zwlaszcza
w czasie zbioru bton z zarodków. długiego okre-
su ieh przetrzvmywania przed sformoł,",aniem
serii oraz podezas homogenizacji), Jedną z wad

tegrl preparatu bvło także niedostateczne I,0z-
<lrobnieniq: błon zarodków, crl powodowało bar-
dzo uciążliwe przy nasowych szczepieniach za-
tykanie igieł. Rozwó,i hodowli iisów, a zwłasz-
cza powstanie ferm wielkotowarowych (obei-
muiących nawet ponad 20 tys, Iisów) oraz za-
interesowanie hodowlą psów z ras szlachetnycll
wpłynęłv ]]a wzrost zaprltrzebowania służby te-
renowej na Lę szczepirlnkę (w roku 7967 zuż,llt<l
19.4 tys., a w l,. 7974 

- 
229.3 tvs. rlawek dlłr

psów i lisów). Namnazanie ,wifusa nrlsówki na
błonaclr zarrldków tlgraniczało mozliwość
wzrostu ilości prodltkowanei szczepionki. Wy-
niki baclań nad szezepionką monowalentną p-ko
nosórvce r, HK - Canivae F oraz uzyskane
efekty ekonomiczne (np, ok, SO-krtltne ograni-
czenie zużycia iai) lrrskązywilły na- celowoŚć za-
stosowania wirusa nosówki z Hk również w
szczepionce skojarzonej Canivae FH. Wvmrr-
gało to iedrrak przeprowadzenia oc]powiednich
badań.

Należy zaznaazyć, że ocl wieltt lat istnjeią
2 zasadnicze koneepe,ie nau_kowo-techr'ologicz-
ne dotyczące produkcji szczepionki skoialzonei
p-ko nosówce i chR, Wg niektórych badaezv
szezepionka skoiarzona winna zawieraĆ żvw_\,
atenuowanv wirus nosówki i inaktvwo,wAn-\/
wirus Hcc (1. 2. 29, 31), Stanolł,iskrl to uzasad*
niają <lni mozliwością interferenc,ii nriędzv ży-
wymi wirusanri po prldanitl s:zczepionki. nie:
bezpieczeństwem słabegtl l_łodpornierria p-kn
Iltlsó\^,ce i wydzielaniem do środowiskłr wirr.lsa
Hec. Inni badacze, głównie amerykańse"v. u,wa-
żaią, że mogą bvć tlzyte obydwa wirusy z}rrve
(5. 7. 8, 32. 38. 39). Należv równiez zaznaczyć.
ze \v9 opinii wirusologów latwiei iest określić
strlpień atenlłac,ii wirltsa niz sprawdzić ie§o in-
aktywację i wykluczyć mozlirłzość I,caktvwae|i
Stosowanie preparatu zawieraiącego inaktywo-
\vany komponent H spowoclrl."vałoby kcniecz-
ność 2-krotnego szczepicnia i zrł,iększenie l<rlsz-
tów profilaktvki. Prlza tvm każdy ziLbieg.
zwłaszcza Ll zwieI,ząt nicLlclrlmtlt\rirlnyeh stann-
wi stlc:ss, a cloclatkowe szczepienia zakłóc;łią or-
qanizaeję pracy hodclwlanej na fermie.

Badania kra jowe potwierdził"v rvvsoką łvartośri
ttodparniającą szczepionkj skojaL,zonej. zarvierającej
obydwa żyu,e wirusy namnażattc \^, HK (22, 23, 24\
W}-kazano jednak. że al<tywność llrepatatu zależ1, nie
tvlko od,wartości immr_tnogennei użr,tveh 52g2g.pórv
wirusorvych. ale również od ich nliantr i sLosunl<lr iloś
ciowego rv szczepionce,

us,ta,lono dośrłliadczalnie. że ilość żyrvych cząsteezelr
tv 1 dawce szczepionki cl]a psłr 'lub lisa lvinna rv;lłl,1 ,

sić: dla nosówki) 10s,o a d]a chR od 10s,s do 10!,0.

Po uruohornieniu ,pl6r|ukgji serr,.jrlc.j 23 l<oleine sel,ic
szczepionki Canivac FH poddano rvnililiw],m ]lada-.
niom, Wszłsbkie ser"ie szcze,piot-tki llvly jałowe i apa-
togenne dla mysze|k, świnek mors]<ich. tchórznfl,elel<
i psórr,. Niektóre serie przebadano r,ółvnież na ]i-
sach i nor.kach.

Miano wirusa nosówki zbadano rv ok. 500 anllluł
kach lu,b fiolkach. Szczepionka ta po sporządzeniu z.a.-
rvierała ok. 103,s TCIDsn (badanie na HK fibroblastórrl
zarodka) ]trb ok. 103,7 EIDso (badanie na blonach B-
dniowych zarodków); w końcorł,l,m terminie rłlażności
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tj. po 12 miesiącach przechow,yrvania w Łemp. ok.
40C szczepionka zalvierała ok, 101,2 TClDlo lub ok,
10$,a EIDso rvirusa nosówki.

Miano rvirusa chR zbadano w ok. 240 pojemrrikach.
Miano po sporządzeniu wyllosiło ok. 109,2 TCID5n, a po
12 m,iesiącach ok. 109,o TCID5. (badanie na HK nerki
psa). Dalsze badania, wykonane po upływie urzęQo-
wego tel,miu ważności wy,ł<azały, że ży.wotność obyd:
wu wirusórv w preparacie przetrzymyrvanym w chłod:ni zaclrorvała się ponad 33 miesiące. Jednak 1,ystar-
cza jąco wysokie miano - odporviada jące doświad-
czalnie ustalonej rninimalnej dawce uod,parniającej
(DIM) dla psów lub lisów (5, 23, 27) zanikało po
upływie ok. 1B miesięcy. 'W równoległych doświad-
czeniach uzyskano bardzo zhliżone rvyniki przy ba-
danitr mia,na wirusa nosówki w 13 kolejnych §eriach
szczepionki monowalentnej Canivac F. Poza tym ba-
dano żywotność i miarro obydwu wirllsów w §zcze-
pionce przechorvywanej przez 7 i 14 dni w ternp. 36-
37oC. Ustalono, że zasadniczy spaclek tniana występlt-je lpo 7 dniach, i że odpowiada on trotowanemu po
uplyrvie 18 miesięcy przechowy]^/ania w chłoclni.

Wysoką aktywność szczepionki wykazano w bada-
niach na psach, Przeciwciała p-lro nosórvce wystąpily
lt 85 z 87 (ok.9B%), a przeciwdziała p-ko chR r-r

wszyŃkich 84 psów zbadanych po 3 tygodniach od
szczep,ienia. Poziom przeciwciał, zarówno dla ,wirusa
chR jak i dla nosówki, badano metodą seroneutrali-
zacji (SN) w hodowli komórek, co podnosi wartość
uzyskanyclr wyników (3). Po 2-B miesiącaeh od szcze-
pienia zakażono domózgowo 57 psów lvirusem nosówlri,
a 20 psów dootrzewnowo zjadliwym urirusem chR, Psy
szczepione były w pełni od]porne, natomiast zwierzę-
ta kontroltre (32 szt.) zachorowały 1ub padły. Poza tynr
każdą serię szczepionki badano na skuteczność clla
tchórzofretek (wg zasad ustalonych przy wprowa-
clzeniu pierwszej krajowej szczepionki p-ko nosórvle

- Febrisvac). Wszystkie tchórzofretki (185 szt.) szcze-
pione 1, Ll4 i 7lB dawki dla psów pozostały zdrolve, a
zwierzęta kontrolne (45 szt.) zachorowałv i paclły łro
zakażeniu podskórnym dawką ok. 109,o DL ziadlirvego
wi,rusa nosów]lti. Jedną z §erii produkc;,jnych zbada-
no na lisach. P,o 3 tyg. od szczepienia ,przeciwciała
p-ko nosówce wystąpiły u 28 z 32 (ok. R80/o), a przecirł-
ciała p-ko chR u ż9 z 3t (ok. 93%) zbadanyclr z,,vie-
rząt, W tych doświadcze,rriach rvykazano ponadto, że
szcze.pionka Canivac FH może być stmourana w spo-
sób skojarzony ze szczetr]ionką przeciw-leptospi1.ozorrlą
(wolną od pozostałŃci chemicznvch środków l:aktc-
riohójczycl-r). Ocena terenowa szczepionki skojarzonei
Canivac FH zawierającej obydwa komponenty z HK
jest również pozytywna. Od uruchomienia produkcji
w 1971 r. przygotowano 46 sefii tj. ok. 700 ty.s. da-
wek (ok, Z-lkrotnie więcej niż rv lataclr t 96?-1970).
W latach 1971_1974 do Zakładólv Biourot-Pułarvy nic
wpłynęły żadne uzasadnione doniesienia o wy,§lępo-
waniu porvikłań poszczepiennyclr lub przełamaniu od-
pornoŚci,

Analiza osiągniętych rvyników 01,az danych
z piśmiennictwa rvskazuie na znaczęnię clokłąd."
nego okreŚlania miana komponentów r,virlłso-
wych prz}, ocenie aktywności szczepionki sko-
iarzonei. Preparat wykazuiący clclpowiednie
miano nosówki i Hcc pcsiad:} pełne zclolnośei
uodparniające dla psów i lisów, Szczepy wiru-
Sowe uzvwane do produkcii szczepionek Cani-
vac F i FH są antygenowo zgodne z występu-
iącynri 1v kra,iu szczepani zjadliwymi (1,4, 77,
1B, 26). Wskazuie to na potrzebę jedynie okre*
solłe€ło sprawdzania właściwości uodparniają-
c:ycl] Llżvwanych do produkcji szczepów nosów-
ki i chR. Wykazana wysoka efekt;zwność za*
każenia domózgowego u psów oraz możliwość
ich wykorzystania równiez przy ustąląniu od-
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pornoŚci na zakazenie wirusem chR, a także
cluża różnica niędzy DIM dla psów i tchórzo:
fretek, wskazują na celowość prowadzenia ba:
dania ną tych zwierzętach,

Omawiając zagadnienie użycia szczepionek
należy podkreślić, że skuteczność szczepien za-
pobiegawczych za\eży w poważnym stopniu
również od Tvłaściwego stosowania preparatu
(4, II, l3, 29, 33, 35, 36, 37). Szczepione zwie-
rzęta winny być zdolne do wytworzenia odpo:
wiedzi immunologicznej, tj. po wygaśnięciu od-
porności biernej związanej z przetrwa\ymi prze-
ciwciałarrri matczynymi oraz wolne od zakażeń
strbklinicznych lub latentnych - zwłaszcza wi-
[usowych. Na uwagę Zasługuje również prawi-
dłorve przechowywanie apasu szczepionki (w
tetrrp. ok. +4"C), niezwł czne zużycie prepara-
tu rozpuszczonego oraz niestosowanie chemicz-
nych środlrów odkażających do dezynfekcji igieł
lub strzyka,wek. Nieprzestrzeganie tych zasad
może §tać się ,przyczyną braku efektu uodpar-
niającego zastosowanei,szczepionki,

Szczepienia zapobiegawcze lisów wykonuje
się w stadzie podstawowym olaz u młodzieży.
Najbardziej odpowiednim terminem szczepie-
nia stada pod_stawowego jest II lub III dekada_
grudnia, tj, po zakoiiczeniu uboju i wyselekcjo-
nowaniu zwierząt do rozpłodu.

Niektórzy praktycy za|ecają szczepienia klót:
lro przed kopulacją lub w I połowie ciąży
(luty-marzec), Jednak nie wydaje się być tłl
słuszne między innymi ze względu na nieko-
rzystne skutki niepokojenia zw|erz,ąt w tym
okresie.

Orientacyjnym ter]ninem zaniku odporności
bierrrej u młodych 1isów (urodzonych przez
matki szczepione p-ko nosówce lub chR) jest
wiek 9-10 tyg. W tym okresie B0%-1000/o
zwieruąt jest zdolnych do wytworzenia wyso-
kiei odporności po 1-kI,otnym szczepieniu, Do-
kładny termin szczepienia młodych lisów lub
psów mógłby być ustalony doświadczalnie na
podstawie badania poziomu przeciwciał u ma-
tek w okresie porodu (4). Jednak w praktyce
terenowej iest to niewykonalne. W hodowlach,
r,v których okres połodów znacznie się rozciąg-
nął, nalezy sukcesy.ynie doszczepiać zwierzęta
z miotów późniejszych, W stadach szczepionych
lv okresie ciążv oraz w ogniskach enzootycz-
nych należy się liczyó ze znacznym zróżnico-
waniem długości okresu utrzyirrywania się od:
porności biernej. Niektórzy lekarze szczepią
rnłode lisv Z-krotnie: I szczepienie u zwierząt
6-8 tyg, połową dawki, a II szczepienie po ok.
4-6 tyg. połorłzą lub całą dawką. Postępowanie
to jest teoretycznie uzasadnione, ponieważ II
szczepienie obeimuje zwierzęta w wieku 72-14
tyg. - a więc wolne od przetrwałych przeciw-
ciał matczynych. Dwukrotne szczepienie jest
konieczne przy stosowaniu szcze,pionek zawie-
lających komponenty inaktywowane. Ze wzglę-
du na dużą pracochłonność szczepień i stress to-
warzyszący łapaniu zwierząt, metoda 2-krotne-
go szczepienia ma obecnie mniej zwolenników.
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Natomiast 2-krotne szczepienie jest zalecane rv
clgniskach enzooty czny ch.

Szczepionki Canivac tr' i rH są przezl]acz.one
do szczepień zapobiegawczych. Jeclnak byrvają
rórvniez stosowane w }rodowlach ob,iętyclr en-
zootianri nosówki (F) lub chR (FH).

Analizę rvynik<iw szczepień w ogniskaclr etr-
zootycznych podano w pracach rvcześnieiszyclr
(18. 19, 26, 42). W felnlttch pozostarvionvch bez
szczepienia co kilka lat dochodzi do enzootii
lrosówki lub chR, Występr-rjące wóu,czas straty
z narviązką pochłaniaią uzyskane oszczędnclści
rv rv.y-datkach tra profilaktykę (koszt szczepie-
nia norek nie przekracza 1(|a, a u lisów stano-
rvi ok,2,50/o rnlartości skóry).

Zagadnienia związane ze szczepietlialrli za-
pobiegawczynri u psórv, zl"vlaszcza w duzyclr
ost,odkach nieiskich, są szczegó]nie skclnrpliko-
wane. Odporność bieI,na w indvwidualnych
przypadkach utrzymuie się nawet w 4 mies.
życia, Wykorzystując bliskie pokrelvieństwo
rvirusów odry i nosóulki pr,óbowano stosować
szczepiclrlkę }reterologiczną (odrową). Jednak
lnetoda ta lrie przyniosła spodziervanyclr efek-
tów (20, 21). Stąd też w_vbór odpowiedniego
tcrminrł pierwszego szczepienia sprawia nadal
poważne trudrrclści. Ogólną zasirclą jest wcześ-
nieisze szc_zepienie (w wieku 6-10 tyg.) szcze-
niąt od matek trzymanych w warunkach
\ĄIzględnei izolacji, natomiast późniejsze szcze-
pienia (B-72 tyg.) szczeniąt urodzonych przez
matki stale stykaiącymi się z innymi psami.
Częste kontakty z wilusami telenorvynri powo-
dują wzrost miana przeciwciał lt nratek i wy-
dłużenie okresu odpot,ności biernei u szczeniąt.
Ponieważ I szczepienie może być rvykonane w
okresie utrzymywania się odporności biernej,
r,vskazane jest powtór,zenie szczepienia u szcze-
niąt w rvieku ok. 4 mies. Trzecie szczepienie
rł,ykonuje się w wieku ok. 1 roku dla wznroc-
nienia i ugruntowania ocłporności.

Onrówienia wymaga r,ówniez clożylne stoso-
wanie szczepionek p-ko nosówce lub chR. Me-
toda ta ma zapewniać dobre wyniki nie tylko
rv przypadkach bezpośredniego zagrożenia za-
każeniem kontaktowyr-it, ale nawet u psów wlr-
kazujących obiawy kliniczne (2, 12, 40), Ostat-
nio pojawiły się specjalne szczepionki dożylne
np, (Candur,-Venine S i SH).

Wielu lekarzy widzi potrzebę stosorvania
szczepień dożylnych równiez w Polsce. Zwie-
rzęta doprowadzane do szczepienia, J.ub w krót-
kim czasie po szczepieniu. mogą mieć kontakt
ze zwierzętami choryn,i. Zagrożenie nosówką
lub clrR psów w dużych ośrodkach miejskich
jest obecnie bardzo poważne. Stosunkowo duża
ilość psów nie objętych szczepieniami zapobie-
gawczymi stwarza warunki dla pasazolvania się
wirusów i selekcji szczepów o zwiększonej pa-
togenności. Zwrócono na to uwagę równiez w
innych kraiach (30). Podiete badanią nad do-
żylnvm stosowaniem naszych szczepionek Cai-li-
vac F i FH wykazaŁy, że mogą być one tą dro-

gą również rvprowadzone (l4). (Jbserwac,ie te
potwierdzono w KIinice Clroról.1 Zakaźnyclr Ail
lve Wlocławiu (6).

Reasurnując przedstawione zagadnienia nroż-
tra stwierclzić, że klajolva szczepionka skojarzo-
rra p-ko nosówce i chR Canivac FH iest plepa-
latcnr nowoczesnym i skulecznym, Szczepionkłr
tir przy prawidłowym przechowywaniu i stoso-
rvrrniu posiirda pełne właścilvości uodparniaią-
ce clla psów i lisów. Plzedstawione dane wyka-
zulą znaczenie i celor,vość stałej modelnizacji
pleparatów lliologicznych,
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VON BOCKDLMANN l., VON BOCKELMANN B.: Mi-
kroflora papieru, Higiena opakowań śrocllrów stlożyw-
czyclr. (Die Milrroflora in Papier. Z,rr Hygiene von Lc-
bcnsnrittelveĘrackungen). Alimenta 13, 181-183, 1974.

Pl,zeplorvildzono badanie bakteliologiczne §ut,owL]il
ilitpierniczego pochoc!zącego z dziesięciu l<rajó,",", uży-
\vallego do plodukcji opaliorvań środkólv spożyrł,czyclr,
Najrvyższa iiość bakterii strvicrdzona ,lv 1 g badanego
suf olvca ."vynosiła 2t}00. Połorva rł,sz),stkicIr baclan1,1|
próbeli, zarł.ielirła rnniej niż 200 baktet,ii/Bfam. plzy
czym domitrorłra]y cJlobnott-stroje i,oclzaju Ifacillus. Naj-
rzadziej strvierdzano dlobnor-rstroje t,odzaju Micloccrc-
clts i laseczl<i grlrllujclnne.
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