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3. Opisang w pracy metode rownoczesnego,
czynnego uodporniania $win przeciw pomoro-
wi, rézycy i kolibakteriozie, po szerszym wy-
probowaniu w terenie, mozna bedzie najpraw-
dopodobniej zastosowaé¢ do rutynowego uodpor-
niania trzody chlewnej w obiektach wielkoto-
warowych.
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Taponiyk C., Bacunwscka B., Bacuuncku K. — Ucecae-
NOBAHNMA IO OAHOBPEMEHHOH BAXLMHAIIMHU CBUHEH MNpPo-
THMB uYYMBI CBHMHE#H, POIKM CBMHEeN M KoJaumbaKTepuosa.

UccnenoBaHus MPOBEJIM HA TPeX TIPYNIaxX CBUHEN:
1 - npuBmamM BaruuHOM Lapest (1IpOoTMB YYMBI CBU-

Heir), 11 — maxigiHoir VR2 (OpoTUB POMXKM CBUHEH),
a II1 - opHoBpeMeHHO Bakuuuamu Lapest, VR2 u
Colivac S (IpoTUBE uYyMbI, POXM ¥ KojaubakTepuosa
ceuHelt). CrenmeHb MMMYHMTETa OIpejensiamu in vitro
(MeTOZAOM arTTUHALMM M 33JEPHEKU pPocTa MUKPOOOR)
U in vivo (mIpM IIOMOLIM MCKYCCTBEHHOTO 3apa’XeHus).

YcTanoBuay, 4TO OAHOBPeMeHHas BAKIWHALUA CBU-
eyl MPOTUB UYYMBI, POMKU M KONMOAaKTepmo3a CBUHENH
BrionHc 0e30nacHo M jaeT KMBOTHBIM TAKYHIOXKE 110
KpaiHell Mepe CTeleHb CIIeNMMUUYecKOoro UMMYyHUTETa
KaKYI TOJYHaeTCsa IoCje IIPMMEHeHUd OTAeJIbHBIX
BakUMH, ABTOpP TMO0JIATaeTr, *ITO MeTOJ O7lHOBPEMEHHO’
BaKlUMHAIIMM CBMUHENM IIDOTUB YYMBI, DOKM U KOIUDaK-
Tepuo3a MoxXeT OblTh DPEeKOMEHAOBAH JAJA KDYIHBIX
CBMHOBO/JMIECKMX XO03ANCTB.

Tereszczuk 5., Wasifiska B., Wasiiski K. — Examina-
tions on the simultaneous vaccination of pigs against
hog cholera, swine erysipelas and colibacteriosis.

The investigations were carried out on three groups
of animals the first one was immunized with Lapest
vaceine, the second with VR2 vaccine and the third
with Lapest, VR2 vaccine and Colivac S. The state of
immunity was determined in vitro by means of sero-
logic tests (agglutination, growth test) and in vivo
by challenge test performed in various time after
vaccination. The findings indicated that simultaneous
vaccination against chog cholera, swine erysipelas and
colibacteriosis was safe and yielded at least the same
state of immunity as monovaccines. It seems that the
used technique of immunization of pigs can be applied
in large scale breeding.

JERZY GORSKI1

Problemy produkcji,

oceny i stosowania

szczepionki skojarzonej p-ko noséwce i chorobie
Rubartha |

Z Pulawskich Zakladdéw Przemyslu

Hodowla zwierzgt futerkowych jest jedng
z bardziej dynamicznie rozwijajacych sie ga-
Yezi produkcji zwierzecej w Polsce. Skory zwie-
rzat futerkowych, a zwlaszcza liséw, staly sie
juz tradycyjnym i wysoko oplacalnym przed-
miotem polskiego eksportu na rynki zachodnie.
Hodowla miesozernych zwierzat futerkowych
umozliwia ponadte pelne i racjonalne zagospo-
darowanie rezerw materialéw odpadowych w
przemysle miesnym i przetwdrczym (odpadki
poubojowe, zwierzeta padle, chwast rybi itp.).
Przyczyna najczestszych zachorowan i powaz-
nych strat gospodarczych w fermach hodowla-
nych byly enzootie noséwki i choroby Rubar-
tha — chR (9, 10, 18, 19, 26, 41, 42). Rowniez
u psow te jednostki chorobowe odgrywaja po-
wazng role w patologii. Spowodowalo to ko-
nieczno$é wprowadzenia szczepien zapobiegaw-
czych, poniewaz inne metody profilaktyki w
naszych warunkach okazaly sie nieskuteczne.
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Celem szczepien zapobiegawczych jest pelne
uodpornienie, we wlasciwym czasie, wszystkich
osobnikéw w danej populacji, na zakazenie od-
nosnymi zarazkami terenowymi, preparatem
nie powodujacym powiklafi poszezepiennych.
W medycynie weterynaryjnej obowigzujg do-
datkowo kryteria oplacalnosci ekonomicznej —
stad znaczenie ceny preparatu i kosztow szcze-
pienia. W zwigzku z tym produkowane szcze-
pionki winny sie charakteryzowaé: pelna nie-
szkodliwodcig, wysoka wartosciag uodparniajgca,
duzg trwaloscia, niskimi kosztami wytwarzania
i mozliwoscig produkeji w skali zapewniajacej
pelne pokrycie potrzeb krajowych oraz malg
pracochlonnoscia przy stosowaniu i ltatwym
dawkowaniem.

Sprostanie tylu réznym wymogom wymagalo
systematycznego prowadzenia badain naukowo-
~-technologicznych. Na podstawie osiagnietych
wynikow opracowano i wdrozono do produkcji
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servinej w warunkach przemyslowych pierw-
sze krajowe szczepionki z wirusow namnaza-
nych w hodowli komoérek (HK) in vitro oraz
szczepionke skojarzona p-ko obydwu choro-
bom. Poniewaz wyniki badan sa rozproszone w
réznych wydawnictwach, sprawozdaniach itp,,
wydawalo sie celowe zebranie ich w calos¢ te-
matvezng i szersze przedyskutowanie.

Szczepionka p-ko nosowce. Produkcje szczepionki
p-ko nosowce (Febris catarrhalis infectiosa canum)
pod nazwa Febrisvac uruchomiono w Polsce w 1960 r.
(34). Byla to szezepionka zywa — liofilizowana
z blon zarodkéw kurzych. Szczepionka ta, w optymal-
nych warunkach, posiadala wystarczajace wtasciwos-
ci uodparniajgce, Natomiast nawet niewielkie usterki
podczas liofilizacji lub krétkotrwalte przechowywanie
poza chlodnig powodowaly wyrazne obnizenie aktyw-
nosci preparatu, wskutek czego do$é duzy odsetek
zwierzat szczepionych nie rozwijat pelnej odpornosci.
Szezepionke Febrisvac ulepszono zmieniajgce w 1963 r.
szezep produkeyjny i zawieszalnik do liofilizacji (16,
25). W 1970 r.. po uzyskaniu szeczepéw noséwki adap-
towanych w kraju do hodowli komérek (HK) oraz
wykonaniu badan laboratoryjnych (14, 15) i tereno-
wyech (16, 28) uruchomiono produkcje serying szcze-
pionki z HK fibroblastéw kurzych p.. Canivac F
Szczepionka ta wykazala pelne wtasciwosei uodpar-
niajgce i wysoky skuteczno$é nawet w warunkach
szezepienn interwencvjnych. Preparat jest nadal pro-
dukowany.

Szezepionka p-ko chorebie Rubartha czyli p-ko za-
kaznemu zapaleniu watroby pséw (Hepatitis contagio-
sa canis — HCC) i p-ko zakaZznemu zapaleniun mézgu
i rdzenia liséw (Encephalomyelitis vulpium). Po prze-
badaniu wlasciwosci biologicznych 3 szczepdéw wirusa
chR opracowano w 1964 r. technologie produkeji
i kontroli monowalentnej szczepionki Canivac H
Szczepionka ta w latach 1064—1972 byla z powodze-
niem stosowana w fermach objetvch enzootiami chR
(18, 19, 42). Jedna z przyczyn niewdrozenia teen pre-
paratu do produkcji seryinej bylo dazenie lekarzv
i hodoweéw do stosowania preparatéw skojarzonvch

Szezepionka skojarzona. Produkcje seryina
szczepionki skojarzonej p.n. Canivac FH uru-
chomiono w 1967 r. Szczepionka =zawierala
atenuowany zywy wirus nosowki z blon zarod-
kow kurzych — komponent F (przygotowany
wg technologii stosowanej przy produkcji Fe-
brisvac) oraz zywy — atenuowany wirns Hce
namnazany w HK nerki psa — komponent H.
Z poczatkiem 1968 r., podobnie jak przy szcze-
pionce Febrisvac, zmieniono szczep produkeyi-
ny nosowki oraz zawieszalnik do liofilizacji
(16, 25). W wyniku tego uzyskano preparat o
wyvraznie wyzszych wlasciwosciach uodparnia-
jacych oraz znacznie mniej wrazliwy na przej-
sciowy wplyw podwyzszonej temperatury (np.
w czasie transportu). Jednak od czasu do czasu
stuzba terenowa sygnalizowala pojedyncze
przypadki przelamania odpornosci u pséw lub
liséw. Moglo to sie wigzaé z niedostatecznie
wysokim mianem wirusa noséwki w niekto-
rych seriach preparatu. W warunkach produk-
cji przemystowej stosowana technologia nie za-
pewniala pelnego wyeliminowania inaktywacji
pewnej ilodci czasteczek wirusowych (zwlaszeza
w czasie zbioru blon z zarodkéw, dlugiego okre-
su ich przetrzymywania przed sformowaniem
serii oraz podczas homogenizacji). Jedng z wad

tego preparatu bylo lakze niedostateczne roz-
drobnienie blon zarodkow, co powodowato bar-
dzo uciazliwe przy masowych szczepieniach za-
tykanie igiel. Rozwdj hodowli liséw, a zwlasz-
cza powstanie ferm wielkotowarowych (obej-
mujacych nawet ponad 20 tys. lisbw) oraz za-
interesowanie hodowlg pséw z ras szlachetnych
wplynely na wzrost zapotrzebowania stuzby te-
renowej na te szezepionke (w roku 1967 zuzyto
194 tys., a w r. 1974 — 229,3 tys. dawek dla
psow i lisow). Namnazanie wirusa noséwki na
blonach  zarodkoéw  ograniczalo mozliwosé
wzrostu ilo§ci produkowanej szczepionki. Wy-
niki badan nad szezepionka monowalentna p-ko
nosdwce z HK — Canivac F oraz uzyskane
efekty ekonomiczne (np. ok. 50-krotne ograni-
czenie zuzycia jaj) wskazywaly na celowo$é¢ za-
stosowania wirusa nosowki z HK rowniez w
szezepionce skojarzonej Canivac FH. Wyma-
galo to jednak przeprowadzenia odpowiednich
badan.

Nalezy zaznaczyé, ze od wielu lat istnieja
2 zasadnicze koncepcje naukowo-technologicz-
ne dotyczace produkeji szczepionki skojarzonej
p-ko noséwece i chR. Wg niektérych badaczy
szezepionka skojarzona winna zawieraé zywy
atenuowany wirus noséwki i inaktywowany
wirus Hee (1, 2, 29, 31). Stanowisko to uzasad-
niaja oni mozliwoscia interferencji miedzy zy-
wymi wirusami po podaniu szezepionki, nie-
bezpieczenstwem stabego uodpornienia p-ko
nosowce i wydzielaniem do $rodowiska wirusa
Hce. Inni badacze, gldwnie amervkanscy, uwa-
zajg, ze mogag byé uzyte obydwa wirusy zywe
(5. 7. 8, 32, 38. 39). Nalezy réwniez zaznaczyé,
7ze wg opinii wirusologéw latwiej jest okreslié¢
stopien atenuacji wirusa niz sprawdzié jego in-
aktywacje i wykluczyé mozliwodé reaktywacii
Stosowanie preparatu zawierajacego inaktywo-
wany komponent H spowodowaloby koniecz-
nos¢ 2-krotnego szezepienia 1 zwiekszenie kosz-
tow profilaktyki. Poza tvm kazdy zabieg.
zwlaszcza u zwierzat nieudomowionych stann-
wi stress, a dodatkowe szczepienia zaklocaja or-
ganizacje pracy hodowlanej na fermie.

Badania krajowe potwierdzily wysoky wartose
uodparniajacg  szezepionki skojarzonej, zawierajacej
obydwa zywe wirusy namnazane w HEK (22, 23, 24)
Wykazano jednak. ze aktywno$é preparvatu zalezy nie
tvlko od warto$ci immunogennej uZvtyveh szezepdw
wirusowych, ale réwniez od ich miana i stosunku ilog
ciowego W szczepionce.

Ustalono do$§wiadczalnie, 7ze ilos¢ zvwych crasteczek
w 1 dawce szczepionki dla psa Tub lisa winna wynn-
sié: dla noséwki == 10%9 a dla chR od 10%5 do 1040,

Po uruchomieniu produkecji servinej 23 koleine seric
szczepionki Canivac FH poddano wnikliwym bada-
niom. Wszystkie serie szezepionki bvly jalowe i apa-
togenne dla myszek, swinek morskich, tehérznfretek
i psoéw. Niektére serie przebadano véwniez na li-
sach i norkach.

Miano wirusa noséwki zbadano w ok. 500 amput-
kach lub fiolkach. Szczepionka ta po sporzadzeniu za-
wierala ok. 1038 TCID;, (badanie na HK fibroblastow
zarodka) lub ok. 10%7 EIDs, (badanie na blonach 8-
dniowych zarodkow); w koncowym terminie waznosci
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tji. po 12 miesigcach przechowywania w temp. ok.
4°C szczepionka zawierala ok. 1032 TCID;s, lub ok,
10%4 EID;, wirusa noséwki.

Miano wirusa chR zbadano w ok. 240 pojemnikach.
Miano po sporzadzeniu wynosito ok. 1092 TCID;,;, a po
12 miesiqcach ok. 10%° TCID;, (badanie na HK nerki
psa). Dalsze badania, wykonane po uplywie urzedo-
wego termiu waznodci wykazaly, ze zywotnosé obyd-
wu wiruséw w preparacie przetrzymywanym w chlod-
ni zachowala sie ponad 33 miesigce. Jednak wystar-
czajgco wysokie miano — odpowiadajace do$wiad-
czalnie ustalonej minimalnej dawce uodparniajacej
(DIM) dla psow lub lis6w (5, 23, 27) zanikalo po
uplywie ok. 18 miesiecy. W réwnolegtych do$wiad-
czeniach uzyskano bardzo zblizone wyniki przy ba-
daniu miana wirusa noséwki w 13 kolejnych seriach
szczepionki monowalentnej Canivac T. Poza tym ba-
dano zywotno$é¢ i miano obydwu wiruséw w szcze-
pionce przechowywanej przez 7 i 14 dni w temp. 36—
37°C. Ustalono, ze zasadniczy spadek miana wystepu-
je po 7 dniach, i ze odpowiada on notowanemu po
uplywie 18 miesigcy przechowywania w chlodni.

Wysoka aktywno$é szczepionki wykazano w bada-
niach na psach. Przeciwciala p-ko noséwce wystapily
u 85 z 87 (ok. 98%), a przeciwdziala p-ko chR u
wszystkich 84 psow zbadanych po 3 tygodniach od
szczepienia, Poziom przeciwcial, zaréwno dla wirusa
chR jak { dla noséwki, badano metods seroneutrali-
zacji (SN) w hodowli komoérek, co podnosi wartosé
uzyskanych wynikéw (3). Po 2—8 miesiacach od szcze-
pienia zakazono domoézgowo 57 ps6w wirusem hosoéwki,
a 20 pséw dootrzewnowo zjadliwym wirusem chR. Psy
szczepione byly w pelni odporne, natomiast zwierze-
ta kontrolne (32 szt)) zachorowaly lub padtly. Poza tym
kazda serie szczepionki Dbadano na skutecznosé dla
tchérzofretek (wg zasad wustalonych przy wprowa-
dzeniu pierwszej krajowej szczepionki p-ko noséwoe
— Febrisvac). Wszystkie tchérzofretki (185 szt.) szcze-
pione 1, 1/4 i 1/8 dawki dla pséw pozostaly zdrowe, a
zwierzeta kontrolne (45 szt.) zachorowaly i padly po
zakazeniu podskérnym dawksg ok. 10%¢ DI zjadliwego
wirusa noséwki. Jedna z serii produkeyjnych zbada-
no na lisach. Po 3 tyg. od szczepienia przeciwciala
p-ko noséwcee wystapily u 28 z 32 (ok. 88%), a przeciw-
ciata p-ko chR u 29 z 31 (ok. 93%) zbadanych zwie-
rzat. W tych do$wiadczeniach wykazano ponadto, Ze
szczepionka Canivac FH moze by¢ stosowana w spo-
s6b skojarzony ze szczepionka przeciw-leptospirozowa
(wolng od pozostalosci chemicznych $rodkéw bakte-
riobdjczych). Ocena terenowa szczepionki skojarzonej
Canivac FH zawierajacej obydwa komponenty z HEK
jest rowniez pozytywna. Od uruchomienia produkecji
w 1971 r. przygotowano 46 serii tj. ok. 700 tys. da-
wek (ok. 2-krotnie wiecej niz w latach 1967—1970).
W latach 1971—1974 do Zakladéw Biowet-Pulawy nic
wplynely zadne uzasadnione doniesienia o wystepo-
waniu powiklan poszezepiennych lub przetamaniu od-
pornosci,

Analiza osiagnietych wynikéw oraz danych
z piSmiennictwa wskazuje na znaczenie doklad-
nego okreélania miana komponentéw wiruso-
wych przy ocenie aktywnos$ci szczepionki sko-
jarzonej. Preparat wykazujacy odpowiednie
miano noséwki i Hec posiada pelne zdolnosei
uodparniajgce dla psow i liséw. Szezepy wiru-
sowe uzywane do produkeji szczepionek Cani-
vac F i FH sa antygenowo zgodne z wystepu-
jacymi w kraju szczepami zjadliwymi (14, 17,
18, 26). Wskazuje to na potrzebe jedynie okre-
sowego sprawdzania wlasciwosci uodparniaja-
cych uzywanych do produkeji szezepdw nosdw-
ki i chR. Wykazana wysoka efektywnos$é za-
kazenia domézgowego u pséw oraz mozliwosé
ich wykorzystania réwniez przy ustalaniu od-
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pornodci na zakazenie wirusem chR, a takze
duza roznica miedzy DIM dla pséw i tchorzo-
fretek, wskazujg na celowo$¢ prowadzenia ba-
dania na tych zwierzetach,

Omawiajac zagadnienie uzycia szczepionek
nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ szczepien za-
pobiegawczych zalezy w powaznym stopniu
rowniez od wlasciwego stosowania preparatu
(4, 11, 13, 29, 33, 35, 36, 37). Szczepione zwie-
rzeta winny byé zdolne do wytworzenia odpo-
wiedzi immunologicznej, tj. po wygasnieciu od-
pornosci biernej zwigzanej z przetrwalymi prze-
ciwcialami matczynymi oraz wolne od zakazen
subklinicznych lub latentnych — zwlaszeza wi-
rusowych. Na uwage zasluguje rowniez prawi-
dlowe przechowywanie zapasu szczepionki (w
temp. ok. +4°C), niezwloczne zuzycie prepara-
tu rozpuszczonego oraz niestosowanie chemicz-
nych srodkéw odkazajacych do dezynfekcji igiel
lub strzykawek. Nieprzestrzeganie tych zasad
moze sta¢ sie przyczyna braku efektu uodpar-
niajacego zastosowanej szczepionki.

Szczepienia zapobiegawcze liséw wykonuje
sie w stadzie podstawowym oraz u mtlodziezy.
Najbardziej odpowiednim terminem szczepie-
nia stada podstawowego jest II lub III dekada
grudnia, tj. po zakonczeniu uboju i wyselekcjo-
nowaniu zwierzat do rozplodu.

Niektorzy praktycy zalecajg szczepienia krot-
ko przed kopulacjag lub w I polowie cigzy
(luty—marzec). Jednak nie wydaje sie byé to
stuszne miedzy innymi ze wzgledu na nieko-
rzystne skutki niepokojenia zwierzat w tym
okresie.

Orientacyjnym terminem zaniku odpornosci
biernej u mlodych liséw (urodzonych przez
matki szczepione p-ko noséwce lub chR) jest
wiek 9—10 tyg. W tym okresie 80%—100%
zwierzat jest zdolnych do wytworzenia wyso-
kiej odpornosci po l-krotnym szczepieniu. Do-
kladny termin szczepienia mlodych liséw lub
psow mboéglby byé ustalony doswiadczalnie na
podstawie badania poziomu przeciwcial u ma-
tek w okresie porodu (4). Jednak w praktyce
terenowej jest to niewykonalne. W hodowlach,
w ktorych okres porodow znacznie sie rozcigg-
nal, nalezy sukcesywnie doszczepiaé¢ zwierzeta
z miotow pdzniejszych. W stadach szczepionych
w okresie cigzy oraz w ogniskach enzootycz-
nych nalezy sie liczy¢ ze znacznym zroznico-
waniem dlugosci okresu utrzymywania sie od-
pornosci biernej. Niektoérzy lekarze szczepia
mlode lisy 2-krotnie: I szczepienie u zwierzat
6—8 tyg. polowa dawki, a II szczepienie po ok.
4—06 tyg. polowa lub cala dawka. Postepowanie
to jest teoretycznie uzasadnione, poniewaz II
szczepienie obejmuje zwierzeta w wieku 12—14
tyg. — a wiec wolne od przetrwalych przeciw-
ciat matczynych. Dwukrotne szczepienie jest
konieczne przy stosowaniu szczepionek zawie-
rajacych komponenty inaktywowane. Ze wzgle-
du na duzg pracochlonnosé szczepien i stress to-
warzyszacy lapaniu zwierzat, metoda 2-krotne-
go szczepienia ma obecnie mniej zwolennikow,
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Natomiast 2-krotne szczepienie jest zalecane w
ogniskach enzootycznych.

Szczepionki Canivac F i FH sg przeznaczone
do szczepien zapobiegawczych. Jednak bywaja
rowniez stosowane w hodowlach objetych en-
zootiami nosowki (¥) lub chR (FH).

Analize wynikow szczepien w ogniskach en-
zootveznych podano w pracach wecezesniejszych
(18, 19, 26, 42). W fermach pozostawionych bez
szczepienia co kilka lat dochodzi do enzootii
nosowki lub chR. Wystepujace wowczas straty
z nawigzka pochlaniajg uzyskane 'oszczednosci
w wydatkach na profilaktyke (koszt szczepie-
nia norek nie przekracza 1%, a u liséw stano-
wi ok. 2,5% wartosci skory).

Zagadnienia zwiazane ze szczepieniami za-
pobiegawczymi u psow, zwlaszcza w duzych
osrodkach miejskich, sg szczegdlnie skompliko-
wane. Odpornosé¢ bierna w indywidualnych
przypadkach utrzymuje sie nawet w 4 mies.
zycia. Wykorzystujae bliskie pokrewienstwo
wirusow odry i nosowki probowano stosowad
szczepionke heterologiczng (odrowa). Jednak
metoda ta nie przyniosla spodziewanych efek-
tow (20, 21). Stgd tez wybor odpowiedniego
terminu pierwszego szczepienia sprawia nadal
powazne trudnosci. Ogolng zasada jest wczes-
niejsze szczepienie (w wieku 6—10 tyg.) szcze-
nigt od matek trzymanych w warunkach
wzglednej izolacji, natomiast pozniejsze szcze-
pienia (8—12 tyg.) szczenigt urodzonych przez
matki stale stykajacymi sie z innymi psami.
Czeste kontakty z wirusami terenowymi powo-
dujg wzrost miana przeciwcial u matek i wy-
dluzenie okresu odpornosci biernej u szczeniat.
Poniewaz I szczepienie moze byé wykonane w
okresie utrzymywania sie odpornosci biernej,
wskazane jest powtdrzenie szczepienia u szcze-
niat w wieku ok. 4 mies. Trzecie szczepienie
wykonuje sie w wieku ok. 1 roku dla wzmoc-
nienia i ugruntowania odpornosci.

Omowienia wymaga rowniez dozylne stoso-
wanie szczepionek p-ko nosowce lub chR. Me-
toda ta ma zapewnia¢ dobre wyniki nie tylko
w przypadkach bezposredniego zagrozZenia za-
kazeniem kontaktowym, ale nawet u psow wy-
kazujacych objawy kliniczne (2, 12, 40). Ostat-
nio pojawily sie specjalne szczepionki dozylne
np. (Candur-Venine S i SH).

Wielu lekarzy widzi potrzebe stosowania
szezepien dozylnych rowniez w Polsce. Zwie-
rzeta doprowadzane do szczepienia, lub w krot-
kim czasie po szczepieniu, moga mie¢ kontakt
ze zwierzetami chorymi. Zagrozenie nosowka
lub chR pséw w duzych oérodkach miejskich
jest obecnie bardzo powazne. Stosunkowo duza
iloé¢ pso6w nie objetych szczepieniami zapobie-
gawczymi stwarza warunki dla pasazowania sie
wirusow i selekeji szczepéw o zwiekszonej pa-
togennosci. Zwrocono na to uwage rowniez w
innych krajach (30). Podjete badania nad do-
zylnym stosowaniem naszych szczepionek Cani-
vac ¥ 1 FH wykazaly, ze moga by¢ one tg dro-

gn rowniez wprowadzone (24). Obserwacije te
polwierdzono w Klinice Chordh Zakaznych AR
we Wroclawiu (6).

Reasumujgc przedstawione zagadnienia moz-~
na stwierdzi¢, ze krajowa szczepionka skojarzo-
na p-ko nosowce i chR Canivac FH jest prepa-
ratem nowoczesnym i skulecznym. Szczepionka
ta przy prawidlowym przechowywaniu i stoso-
waniu posiada pelne wlasciwosei uodparniajy-
ce dla psow i lisow. Przedstawione dane wyka-
zuja znaczenie i celowos¢ stalej modernizacji
preparatow Dbiologicznych.
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VON BOCKELMANN 1, VON BOCKELMANN B.: Mi-
kroflora papieru. Higicna opakowan S$rodkow spozyw-
czych. (Die Mikroflora in Papier. Zur Hygiene von Lec-
bensmittelverpackungen). Alimenta 13, 181—183, 1974

Prezeprowadzono badanie bakteriologiczne surowca
papierniczego pochodzacego z dziesigeiu krajow, uzy-
wanego do produkeji opakowan srodkow spozywecezych.
Najwyzsza ilos¢ bakterii stwierdzona w 1 g badanego
surowca wynosita 2800. Polowa wszysikich badanych
probek zawierala mniej niz 200 bakterii/gram, przy
czym dominowaly drobnoustroje rodzaju Bacillus. Naj-
rzadziej stwierdzano drobnousiroje rodzaju Micrococ-
cus i laseczki gramujemne.
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