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ANDRZEJ JĘDREAS

Rozwój wielkostadnych hodowli zrvierząt jed-
nogatunkowych wymaga coraz szerszego stoso-
wania zabiegów profilaktycznych dla ochrony
stad przed róznymi chorobami, a wśród nich
i przed chorobami pasożytniczymi. Dlatego też
badania nad zjawiskami odpornościowymi pow-
stałymi u żywicieli jako reakcja na inwazje pa-
sożytnicze, mają duze znaczenie poznawcze i
praktyczne. W praktyce od wielu lat zdaje
egzamin metoda szczepień bydła przeciw diktio-
kaulozie (5, 6, 7, 20, 27, 22, 23, 24, 25, 26). Wy-
konane dotychczas badania nad przebiegiem
diktiokaulozy u owiec wskazują, że zwietzęta
te po przechorowaniu intensywnej inwazji wy-
kazują wysoką odporność na reinwazje (11, 12,
13, 30). Odporność ta według Parlov'a i De-
nev'a (16, 17) powstaje u owiec nie tylko w
wyniku przechorowania naturalnej inwazji,
lecz również po podaniu zwierzętom różnymi
drogami: doustnie, podskórnie, dotchawicowo,
dootrzewnowo larw I iub II stadium. Badania
Wilsona (30) wykazały, że immunizowane owce
przez okres ponad 46 miesięcy posiadały wy-
soką odporność na zarażenie dawką wywoław-
czą - 5000 i więcej - larw Dżctyocaulus Jż-
lqrżq. Yel],ćkin (31) podaje, ze owce natrezycie
zywione są odporne na reinwazje nawet do 6

Iat po przechorowaniu diktiokaulozy.
Odporność u owiec przeciw diktiokaulozie

jedni badacze (2,71,76, 17,30) starali się uzy-
skać przez podanie owcom określonej darvki
normalnych larw Dżctyocaul,us Jllarża, inni (1, 3,
4, 14, l5, 18, 19, 27, 28, 29) przez podanie larw
inaktywowanych przez naświetlanie odpowied-
nio wysoką dawką promieni jonizujących.
W obu przypadkach badacze ci stwierdzlli, że
odporność uzyskana po immunizacji jest rvy-
starczająco wysoka dla ochrony owiec przed
zarażentern dawką wywoławczą lub spontanicz-
ną reinwazją na pastwisku. Wyniki badań Kas-
sai i wsp. (9, 10) nie potwierdzają w pełni tegc
stanowiska. Autorzy ci stosowali do immuniza-
cji owiec przeciw diktiokaulozte zatówno nor-
malne, jak i naświetlane promieniami jonizu-
jącymi larwy Dictgocaulus Jilarża. Wysoką od-
porność na reinwazję uzyskali jednak tylko
u owiec, którym podawali normalne larwy. Kie-
dy stosowali 1arwy w dawkach podobnych licz-
bowo, \ecz inaktywowanych przez naświetJa-
nie promieniami jonizującymi, nie stwierdzili
już u tak immunizowanych zwierząt powsiarn a-
nia odporności, mogącej zabezpieczyc ie przed
skutkami podania dawki wywoławczej, jak rów-

nież późntejszej, naturalnej, spontanicznej re-
inwazji na pastwisku.

Przeprowadzone w naszym kraju badania nad
zwalczaniem diktiokaulozy owiec dotyczyly
głównie metocl i skuteczności leczenia zwierząt
opadniętych już płucniakami. Nie przeprowa-
dzono natomiast baCań nad zjawiskami odpor-
nościowymi powstałymi u owiec w wyniku
przechorowania diktiokaulozy. Badania takie
były konieczne, gdyż dotychczasowe wyniki u-
zyskane w innych krajach są kontrowersyjne.
Badania nad immuntzacją owiec różnymt licz-
bowo dałvkami larw Dżctgocaulus fźlarża za-
rółvno normalnych, jak i inaktywowanych przez
naśurietlanie promieniami Roentgena przepro-
wadzono w Zakładzie Parazytologii PAN. Ce-
]em badań było sprawdzenie, czy możItułe jest
uoclpornienie owiec przeciw diktiokaulo zie przez
podanie ntższych liczbolvo dawek latw Di,ctg-
ocaulus fżlaria od tych, które stosowali wymie-
nieni na wstępie badacze. Dotychczasowe nasze
obserwacje nad inwazją D, fżlaria u owiec po-
twierdzają bowiem wyniki badań cytowanych
na wstępie autorów, ze dawki 1000 lub więcej
larw powodują u tyclr zwrcrząt silnie zaznaczo-
ne objawy diktiokaulozy.

Materi,ał i rnet,ody

BadaŃa przepr,owadzo,no na 25 owcach rasy ,rT!ery-

nos ,w wieku tj miesięcy, rłłolnych od diktiiokaulozy.
Owce te immunizowano różnymi liczbow.o, dwukrot-
nie w odstępie 21 dni z,adanymi dawkami:

a) norm,alnych la,rw Dźctgocaulus fi,Iari,a -250ł500(grupa A), 500+500 (gnupa B), 500+1000 (grup,a C);

b) lar.,v inaktywowanych naświetlaniem promieniami
Ro,entgena w dawce 40 000 r - 500+1000 (grupa D)"

Sprawdzianem powstałe j odpotrności było podanie
darvki wyrvoławczej - 5000 normalnych latw Dictg-
ocaulus JźIarźa, która u ,owiec wrażliwych powoduje
śmierć.

Grupie kontrolnej owiec (grupa E) podano tylko
davzkę uzyrł,oławczą.

Od owiec do,świadczalnych i ko,ntrolnych przez ca-
ły czas trrvania doświadczenia pobierano krev", i ozną-
czano poziom swois,tych przeoiwciał w ,surowicy przy
użyciu OWD. Poza tym vlażono, pobiera,no próblłi
klału d,o badań koproskopowych oraz prrzeprowadzo-
no ogólne obserwac je zachowan;ia s,ię zwierząt. W
koń,cowym etapie badań owc,e zabito, ,a rich płuca b,a-
dano na obecność rricierri Dźctgocau,Ius fźIaria.

Omówienie wynikriw

Owce immunizowane różnymi dawkami larw
Dżctyocauhl,s Jżlarża zatów:no normalnych, jak

Bodonio nod immunizocjg owiec przeciw
d ik ti o ko u lozie

z zakładu Parazytologii PAN w warsza\^,ie

tó
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i inaktywowanych przez naśulietlanie promie-
niami Roentgena wykazywały dość wysoką od-
porność na reinwazję dawki wywoławczej. Oka-
zało się przy tym, że owce, którym podano nor-
malne larwy uzyskały wyższą odporność niż
immunizowane ]arwami inaktywowanynri.
Stwierdzono ponadto, ze owce immunizowane
najnizszymi Iiczbowo dawkami normalnych
Iarw Dictyocaulus fżIaria (250 + 500) wykazały
najwyższą odporność rla zarażenie dawką wy-
woławczą, chociaż w surowicach tych zwterząt
obserwowano najniższy poziom przeciwciał
wiążących dopełniacz (tab. 1).

,ryjnej. Należy więc stosować mniejsze liczbowo, ale
dwie dawki 1arw.

Do immunizacji owiec przeciw diktiokaulozie
najczęściej stosowanymi przez różnych badaczy
dawkami naświetlanych larw Dżctyocaulus fź-
larźa były dawki - 

pierwsza 1000, druga 2000
Iarw. Takie dawki używali Ćuperlović (1), Dhar
i wsp. (3, 4), Miklijan i wsp, (14), Movsesijarr
i wsp. (15), Sokolić i wsp. (1B, 19), Tewari (27),
Tewari i wsp. (2B, 29). Autorzy ci stwierdzali
u owiec po immunizacji wystarczająco wysoką
odporność do ochrony zwierząt zarówno przed

Tab, 1. średnie miana OWD dla antygenu Dżctyocaulus filari,a w surowicach owiec poszczegÓInych grup

objaśnienia: 4.1;.:podanie pierwszej dawki uodparniającej; 25.Ix.:podanie drugiej dawki Ltodpardającej; 25.x.:
podanie dawki wywoławczej.

Tab. 2. średnie liczby larw Dictyocaulus filarźą wydalanych w 1 g kału przez,owce poszczegÓIny,ch grup

arupa
źća óadd..a

objaśnienia: 4.1y.:p6danie pierwszej dawki uodparniającej; 25.IX.:podanie drugiej da\\,ki uodparniającej; 25.X.:
p]danie dawki WywotawczeJ,

O wysokim stopniu odporności tych owiec
świadczy fakt, że po podaniu larw dawki wy-
woławczej wydalały w kale od 5 do 39 razy
mniej 1arw (tab. 2), a w czasie sekcji w ich płu-
cach wykazano obecność tylko pojedynczyclr
nicieni Dictgocaulus Jilarźa (tab. 3).

woju i zŁożenia potomnych jaj. Naświetla,nLie larrv
Dżctyccaulus Jilaria dawką 40 000 r jes,t w pełni wy-
starczające do ,ich rinaktywacji, Tak osła,bione larwlr
stają się niechorobotwórcze, ale zachov.ują qr pełni
właściwości immunogenne.

Doświadczenia Kunwar'a i Deo (11) wykazały, że im-
munizacja owiec przecriw diktiokaulozie przez stoso-
wan,ie pojedyńczej tytrko dawki larw, na-wet d,osta.-
tecznie wys,okd,ej liczbowo, jest zbyt dużyrrr ryzykien
i nie może byó wprotadzona do praktyki lveteryna-
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spontaniczną it,twazją pastwiskową, jak i przed
skutkami inwazji dawki wywoławczei.

W badaniach własnych stosowano dwukrotnie
niższe liczbowo dawki - pierwsza 500 i dru-
ga 1000 - naświetlanych larw, które podano
drvukrotnie w odstępie 21 dni. Immunizowane

owce uzyskały odporność na inwazję dawki
wywoławczej. Podanie dawki wywoławczej
owcom nieimmunizowanym (kontrolnym) spo-
wodowało śmierć dwóch z pięciu w grupie, u
dwu dalszych owiec obserwowano bardzo ciężki
przebieg inwazji. Sekcja płuc tych dwu grup

Tab. 3, Śr,ednia liczba dorosłych nicieni Di,ctyocaulus
fżLarźa w płucach owiec poszczegótnych grup zabitych
w 64 dniu po zanażerriu dawką wywoławczą 5 000

larw D. filarźa
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wykazała u owiec immunizowanych 72 razy
mniej nicieni Dżctyocaulus fżlarla w porówna-
niu z owcami kontrolnymi (tab. 3). Zaobserwo-
wano również ciekawe biologicznie zjawisko
przedłużenia się okresu prepatentnego rozwoju
Dictgocaulus filarża u owiec immunizowanych,
Okres ten trwał bowiem u owiec kontrolnych
średnio 31 dni (u poszczególnych zwierząt od 26
do 35 dni), zaś u owiec immunizowanych śred-
nio 36 dni (u poszczegóInycll zwierząt od 33 do
42 dni).

Wspomniane na wstępie wyniki prac innych
badaczy (l, 3, 4, 14, 75, lB, 27, 28, 29), jak
również wyniki własnych doświadczeń nie po-
twierdzają wyników prac Kassai i wsp. (9, 10).
Podanie owcom w celu ich immunizacji dwu
dawek naświetlanych larw daje dostatecznie
wysoką odporność, zabezpieczającą zwietzęta
przed dawką wywoławczą lub spontaniczną in-
wazją z pastwiska. Wyniki badań własnych
wykazały, ze owce immunizowane przeciw dik-
tiokaulozie mają wysoki stopień odporności,
który manifestuje się:

a) obecnością specyficznych przeciwciał w su-
rowicach,

b) dłuższym okresem prepatentnego rozwoju
Dżctgocaulus fżlarża i krótszym okresem wyda-
lania larw w kale,

c) mniejszą liczbą larw wydalanych w kale,

d) brakiem objawów klinicznych,
e) mniejszą liczbą dorosłych nicieni stwier-

dzanych w płucach podczas sekcji.

Wnioski

1. Owce, którym dwukrotnie podano larwy
Dżetgocaulus Jżlaria zarówno normalne, jak i
inaktywowarLe przez naświetlanie promieniami
Roentgena w dawce 40 000 r uzyskały wysoki
stopień odporności na reinwazję dawki wywo-
ławczej.

2. Najwyższy stopień odporności na reinwa-
zję stwierdzono u owiec, którym podano jako
pierwszą dawkę 250 i drugą 500 normalnych
Iarw DictEocaulus Jżlarźa.

3. Zarażenie owiec dawkami - 
pierwsza 500

i druga 1000 
- 

normalnych larw Dictgocaulus
Jżlaria powoduje zauważalne objawy kliniczne
diktiokaulozy, a nawet upadki owiec. Podanie
owcom tych samych liczbowo dawek larw inak-
tywowanych naświetlaniem promieniami joni-
zującymi w dawce 40 000 r nie wywoływało
już objawów chorobowych.
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EHgpeac A. 
- 

lłccneAoBaurlff no rrMMyHrl3arłrrlr oBeII
IIpoTllB F{KrlloKayJIe3a.

l4ccle4onarłrff npoBeJII,I Ha 25 ruecrrMec.fltlHblx oB-
Iłax-MepI4Hocax, KoTopblx vl]6.{](,[y'J.W3r7poBaJIu AByMfi
poAaMr{ JITłIII,IHoK Dictyocaulus filaria 

- 
}IopMaJIF,HbIx

(2 50 + 500, 50 0 ]- 5 00, 5 00 + 1 0 00) :"l$vI IĄ:g'aKTIĄB]4poBaHHbIx
posolż 40000 e. łyveż PeHTIeHa (500+1000). Ctenens
,{MMyH]łTeTa npoBepJłJIr{ nyTeM BBe,qeHra 5000 rrop-
MaJIEHbIx JIrlqr{HoK D. filaria.

Ha ocrłosaHlr{ npoBeAeHHbIx I4ccJle,qoeaxr{ż aBro-
pbl nprrulrl]4 K cJTeAyIoqI4M BbIBoAaM: a) onqrr, gny-
KpaTHo noJlyqaBilll4e HopMaJIbHbIe uJIlĄ uIlaKTWBupo-
BaHHLIe JIvI'łrIluKw D, filaria, pa3BrrJlvI BLIcoKyIo cTe-
IIeHb ]4MyH]łITeTa npoT]4B peulJBa3uu narorerłHorŹ nogrr,
6) calłr,rrź Brrcoxrż ilMMyH}rTeT 6srlr nonyueH IIocJIe
BaKl]zHaqlr{ 4osoż 250-l500 Hopłrarrnblx JIrltIlHoK,
B) sseAelrr{e oBIłaM Ao3BI 500+1000 HopMaJIBHBIx JIIł.rr{-
rrox D. filaria nsrgslBaeT noaBJIerme r.Jlu]J.uqecKlrx
cI4M[ToMoB,qI4KTr{oKayJIe3a r{ Aa>Ke cMepTHBIe cJlyqar{;
Te )Ke caMble Ao3bI wFIaKTuBllpoBaHHbIx JII{tlI{HoK He
BbI3bIBaIoT c]4MnToMoB sa6ołeeaHzR.

Jędreas A. - Stułties on the immunization against
Dictyocaulus filaria in the sheep,

Twenty five sheep of meri,no b,reeding at the age
of 6 months were vaccinated twice by the vaccine
co,ntaining normal larves of DictyocarrJ,us filaria
(250J-500; 500+500 or 500łi1000) or inactivated ones
by x rays at the dose of 40000 R (50011000). The
immunity was oontrolled by the ,challenge of 5000
normal i,nva,sive la,rves of D. fitraria. Tt was found
that: a. the animals vacclnated twice by the us,e of
rrrormal ,or i,nactivated larves of D. tilaria were higlrly
resistant to challenge dose, b. maximal level of im-
ru.-unity to c,hałlenge revealed the animals after th,e
application of 250-1500 normal larves of D. filartia,
c. ln sheep the invasioln of 500ł1000 normal larves
of D. filaria caused d.ictyocaulosis, and sometimes
death. Any signs of the disease did not appear alter
the equal doses of in;activated larves.
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