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ANDRZEJ JEDREAS

Badania nad immunizacjg owiec przeciw
diktiokaulozie

Z Zakladu Parazytologii PAN w Warszawie

Rozwoj wielkostadnych hodowli zwierzat jed-
nogatunkowych wymaga coraz szerszego stoso-
wania zabiegéw profilaktycznych dla ochrony
stad przed réznymi chorobami, a wsréd nich
i przed chorobami pasozytniczymi. Dlatego tez
badania nad zjawiskami odporno$ciowymi pow-
stalymi u zywicieli jako reakcja na inwazje pa-
sozytnicze, maja duze znaczenie poznawcze i
praktyczne. W praktyce od wielu lat zdaje
egzamin metoda szczepien bydla przeciw diktio-
kaulozie (5, 6, 7, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26). Wy-
konane dotychczas badania nad przebiegiem
diktiokaulozy u owiec wskazuja, ze zwierzeta
te po przechorowaniu intensywnej inwazji wy-
kazuja wysoka odpornosé¢ na reinwazje (11, 12,
13, 30). Odporno$é ta wedlug Parlov’a i De-
nev’a (16, 17) powstaje u owiec nie tylko w
wyniku przechorowania mnaturalnej inwazji,
lecz rowniez po podaniu zwierzetom roznymi
drogami: doustnie, podskornie, dotchawicowo,
dootrzewnowo larw I lub II stadium. Badania
Wilsona (30) wykazaly, ze immunizowane owce
przez okres ponad 46 miesiecy posiadaly wy-
soka odpornosé na zarazenie dawka wywolaw-
czg — 5000 i wiecej — larw Dictyocaulus fi-
laria. Velickin (31) podaje, ze owce nalezycie
zywione sg odporne na reinwazje nawet do 6
lat po przechorowaniu diktiokaulozy.

Odpornosé u owiec przeciw diktiokaulozie
jedni badacze (2, 11, 16, 17, 30) starali si¢ uzy-
skaé przez podanie owcom okre§lonej dawki
normalnych larw Dictyocaulus filarie, inni (1, 3,
4, 14, 15, 18, 19, 27, 28, 29) przez podanie larw
inaktywowanych przez naswietlanie odpowied-
nio wysokag dawksg promieni jonizujacych.
W obu przypadkach badacze ci stwierdzili, ze
odporno$¢ uzyskana po immunizacji jest wy-
starczajgco wysoka dla ochrony owiec przed
zarazeniem dawka wywolawczg lub spontanicz-
ng reinwazja na pastwisku. Wyniki badan Kas-
sai i wsp. (9, 10) nie potwierdzajg w pelni tego
stanowiska. Autorzy ci stosowali do immuniza-
cji owiec przeciw diktiokaulozie zaréwno nor-
malne, jak i nadwietlane promieniami jonizu-
jacymi larwy Dictyocaulus filaria., Wysoka od-
porno$¢ na reinwazje uzyskali jednak tylko
u owiec, ktérym podawali normalne larwy. Kie-
dy stosowali larwy w dawkach podobnych licz-
bowo, lecz inaktywowanych przez naswietla-
nie promieniami jonizujacymi, nie stwierdzili
juz u tak immunizowanych zwierzat powstawa-
nia odpornosci, mogacej zabezpieczy¢ je przed
skutkami podania dawki wywolawczej, jak réw-

niez pdzniejszej, naturalnej, spontanicznej re-
inwazji na pastwisku.

Przeprowadzone w naszym kraju badania nad
zwalczaniem diktiokaulozy owiec dotyczyly
gléwnie metod i skutecznosci leczenia zwierzat
opadnietych juz plucniakami. Nie przeprowa-
dzono natomiast badan nad zjawiskami odpor-
no$ciowymi powstalymi u owiec w wyniku
przechorowania diktiokaulozy. Badania takie
byly konieczne, gdyz dotychczasowe wyniki u-
zyskane w innyech krajach sg kontrowersyjne.
Badania nad immunizacjg owiec réznymi licz-
bowo dawkami larw Dictyocaulus filaria za-
rowno normalnych, jak i inaktywowanych przez
naswietlanie promieniami Roentgena przepro-
wadzono w Zakladzie Parazytologii PAN. Ce-
lem badan bylo sprawdzenie, czy mozliwe jest
uodpornienie owiec przeciw diktiokaulozie przez
podanie nizszych liczbowo dawek larw Dicty-
ocaulus filaria od tych, ktére stosowali wymie-
nieni na wstepie badacze. Dotychczasowe nasze
obserwacje nad inwazja D. filaria u owiec po-
twierdzajg bowiem wyniki badan cytowanych
na wstepie autorow, ze dawki 1000 lub wiece]
larw powoduja u tych zwierzat silnie zaznaczo-
ne objawy diktiokaulozy.

Material i metody

Badania przeprowadzono na 25 owcach rasy mery-
nos w wieku 6 miesiecy, wolnych od diktiokaulozy.
Owice te immunizowano réznymi liczbowo, dwukrot-
nie w odstepie 21 dni zadanymi dawkami:

a) normalnych larw Dictyocaulus filaria — 250+ 500
(grupa A), 500+500 (grupa B), 500+1000 (grupa C);

b) larw inaktywowanych nawietlaniem promieniami
Roentgena w dawce 40 000 r — 5004+1000 (grupa D).

Sprawdzianem powstalej odpornoéci bylo podanie
dawki wywolawezej — 5000 normalnych larw Dicty-
ocaulus filaria, ktéra u owiec wrazliwych powoduje
Smieré.

Grupie kontrolnej owiec (grupa E) podano tylko
dawke wywoltawcza.

QOd owiec doswiadczalnych i kontrolnych przez ca-
ly czas trwania do$wiadczenia pobierano krew i ozna-
czano poziom swoistych przeciwciat w surowicy przy
uzyciu OWD. Poza tym wazZono, pobierano prébki
katu do badan koproskopowych oraz przeprowadzo-
no ogbdlne obserwacje zachowania sie zwierzat. W
koncowym etapie badan owce zabito, a ich ptuca ba-
dano na obecno§é nicieni Dictyocaulus filaria.

Omowienie wynikow

Owce immunizowane réznymi dawkami larw
Dictyocaulus filaria zar6wno normalnych, jak
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i inaktywowanych przez naswietlanie promie-
niami Roentgena wykazywaly dosé wysoks od-
pornoé¢ na reinwazje dawki wywolawczej. Oka-
zalo sie przy tym, ze owce, ktorym podano nor-
malne larwy uzyskaly wyzszg odpornosé niz
immunizowane larwami  inaktywowanymi.
Stwierdzono ponadto, Ze owce immunizowane
najnizszymi liczbowo dawkami normalnych
larw Dictyocaulus filaria (250 4 500) wykazaly
najwyzszg odporno$¢ na zarazenie dawkg wy-
wolawcezg, chociaz w surowicach tych zwierzat
obserwowano najnizszy poziom  przeciwcial
wigzacych dopelniacz (tab. 1).

Tab. 1.

ryjnej. Nalezy wiec stosowaé mniejsze liczbowo, ale
dwie dawki larw.

Do immunizac]i owiec przeciw diktiokaulozie
najczesciej stosowanymi przez roznych badaczy
dawkami naswietlanych larw Dictyocaulus fi-
laria byly dawki — pierwsza 1000, druga 2000
larw. Takie dawki uzywali Cuperlovié (1), Dhar
i wsp. (3, 4), Miklijan i wsp. (14), Movsesijan
i wsp. (15), Sokolié¢ i wsp. (18, 19), Tewari (27),
Tewari i wsp. (28, 29). Autorzy ci stwierdzali
u owiec po immunizacji wystarczajaco wysoka
odporno$é do ochrony zwierzat zarowno przed

Srednie miana OWD dla antygenu Dictyocaulus filaria w surowicach owiec poszczegdlnych grup

) L4 : Data pobrania krwd - 71973 r
brupa Misltok dgtfvf"(gflzdpwmmfyd X |11 0X| 18741 25.70] 2.4 | 9.X |16.x | 23.x] Box|6.x1 | 73.0/| 20| 2701 |4 [91.001] 18 411 24 30t
A | 250+500 tarw normainych 0 | - | 20 |320|320] 60 |320| qo | &0 | 160 | 160 | 320 | 160 | 160 | 640 | 640 | 40
8 |500+500 larw normainych 5| - | 20|160|160| 40 |320| 40 | 40 | 160 | 160 | 320 | 160 | 160 | 640 | 320 | 40
C |00+ 1000 Larw normalnych 5| - | 20|640|640| 160 | 160 | 80 | 60 | 160 | 160 | 160 | 760 | 160 | 640| 160 | 6O
D |00+ 1000 larw naswietlanych -| - | 5| 80| 6| 4| 40|20| 20| 160]|320| t60| 160 | o |640| 320 80
£ | konlrola doswiadczeria s5|=-|-1m|2| §| ~| - - | 40| 640| 320| 640| 320 | 320| 640 | 80
Obja$nienia: 4.IX.= podanie pierwszej dawki uodparniajgcej; 25.IX.= podanie drugiej dawki uodparniajacej; 25.X.=

podanie dawki wywolawczej.

O wysokim stopniu odpornoéci tych owiec
$wiadezy fakt, ze po podaniu larw dawki wy-
wolawcze] wydalaly w kale od 5 do 39 razy
mniej larw (tab. 2), a w czasie sekcji w ich plu-
cach wykazano obecno$é¢ tylko pojedynczych
nicieni Dictyocaulus filaria (tab. 3).

spontaniczng inwazjg pastwiskows, jak i przed
skutkami inwazji dawki wywolawcze].

W badaniach wlasnych stosowano dwukrotnie
nizsze liczbowo dawki — pierwsza 500 i dru-
ga 1000 — naswietlanych larw, ktére podano
dwukrotnie w odstepie 21 dni. Immunizowane

Tab. 2. Srednie liczby larw Dictyocaulus filaria wydalanych w 1 g kalu przez owce poszczegllnych grup

- Data badani
Orup® 37T o.x [ 77X [ 76.x | 20.% | 25.X [30.x | 8.0/ | 1.4 | 201 | 27/ | 7.00 | 8.xu_| 73.x4 | 20.%0 | 27.x0
A 0 0 0z | & 9 20 1 18 13 29 3 ] 1 1 ] 5
8 02| 5 |12 | 9 19 | 16 2| M 9 7 |10 | 1 5t | &1 | ror | 90
(4 0 a4 2 18 16 8 3 3 6 13 12 44 o4 f 02 1
0 0 0 2] o 0 [ o 0 0 0 1 2 19 70 199 117
3 0 0 o 0 0 0 g 4] 0 0,04 | 11 175 | 1120 | 1509 | 579 | 443
Objasnienia: 4.IX.= podanie pierwszej dawki uodparniajgcej; 25.IX. = podanie drugiej dawki uodparniajgcej; 25.X.=

podanie dawki wywolawcze]j.

Jovanovié i wsp. (8) eanalizujge wyniki t}ad_aﬁ
stwierdzili, ze optvmalna dawka promieni jonizuja-
cych lezy w granicach od 40000 do 60 000 r. Stano-
wisko to popierajg Tewari i wsp. (28, 29). Auturz_:;
¢i uwazaja bowiem dawke 50000 r za L'J(ipmviedm@
do inaktywacii larw przeznaczonych do produkeji
szezepionki. W badaniach wlasnych nie stosowano
larw na$wietlanyeh tak wysoka dawky promieni.
Owee immunizowano bowiem larwami inaktywowa-
nymi dawksg 40 000 r. Badania prébek kalu pobra-
nych od tych owiec po okresie rozwoju prepatenine-
go nie wykazywaly obecnosel larw Dictyocaulus fi-
laria (tab. 2). Podane owcom larwy inaktywowane
naswietlaniem nie byly wiec zdolne do pelnego roz-
woju i zlozenia potomnych jaj. Naswietlanie larw
Dictyccaulus filaria dawkg 40000 r jest w pelni wy-
starczajace do ich dnaktywacji. Tak ostabione larwy
staja sie niechorobotwoércze, ale zachowujg w peini
wlasciwosei immunogenne.

Doswiadczenia Kunwar’a i Deo (11) wykazaly, ze im-
munizacja owiec przeciw diktiokaulozie przez stoso-
wanie pojedynczej tylko dawki larw, nawet dosta-
tecznie wysokiej liczbowo, jest zbyt duzym ryzykiem
i nie moze by¢ wprowadzona do praktyki weteryna-
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owce uzyskaly odporno$¢ na inwazje dawki
wywolawczej. Podanie dawki wywolawcze]j
owcom nieimmunizowanym (kontrolnym) spo-
wodowalo $mieré dwoch z pieciu w grupie, u
dwu dalszych owiec obserwowano bardzo ciezki
przebieg inwazji. Sekcja pluc tych dwu grup

Tab. 3. Srednia liczba dorostych nicieni Dictyocaulus

filaria w ptucach owiec poszczegblnych grup zabitych

w 64 dniu po zarazeniu dawka wywolawczg 5000
larw D. filaria

liczda niciend
Grupa samice | samce | samice+ samce
A 24 24 48
y:4 478 244 72,2
s 763,2 2034 2666
o 72 298 101,8
£ 76,2 420,8 7207
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wykazala u owiec immunizowanych 12 razy
mniej nicieni Dictyocaulus filaric w porowna-
niu z owcami kontrolnymi (tab. 3). Zaobserwo-
wano rowniez ciekawe biologicznie zjawisko
przedluzenia sie okresu prepatentnego rozwoju
Dictyocaulus filaria u owiec immunizowanych.
Okres ten trwal bowiem u owiec kontrolnych
srednio 31 dni (u poszczegdlnych zwierzat od 26
do 35 dni), za$ u owiec immunizowanych Sred-
nio 36 dni (u poszczegdlnych zwierzat od 33 do
42 dni).

Wspomniane na wstepie wyniki prac innych
badaczy (1, 3, 4, 14, 15, 18, 27, 28, 29), jak
réwniez wyniki wlasnych doswiadczen nie po-
twierdzaja wynikow prac Kassai i wsp. (9, 10).
Podanie owcom w celu ich immunizacji dwu
dawek na$wietlanych larw daje dostatecznie
wysoksa odporno$é, zabezpieczajaca zwierzeta
przed dawks wywolawczg lub spontaniczng in-
wazjg z pastwiska. Wyniki badan wlasnych
wykazaly, ze owce immunizowane przeciw dik-
tiokaulozie maja wysoki stopienn odpornoéci,
ktory manifestuje sie:

a) obecnoscig specyficznych przeciwcial w su-
rowicach,

b) dtuzszym okresem prepatentnego rozwoju
Dictyocaulus filaria i krétszym okresem wyda-
lania larw w kale,

c) mniejszg liczbg larw wydalanych w kale,
d) brakiem objawow klinicznych,

e) mniejsza liczbg dorostych nicieni stwier-
dzanych w plucach podczas sekeji.

Wnioski

1. Owce, ktérym dwukrotnie podano larwy
Dictyocaulus filaria zaréwno normalne, jak i
inaktywowane przez naswietlanie promieniami
Roentgena w dawce 40 000 r uzyskaly wysoki
stopied odpornosci na reinwazje dawki wywo-
lawczej.

2. Najwyzszy stopien odpornosci na reinwa-
zje stwierdzono u owiec, ktérym podano jako
pierwszg dawke 250 i drugg 500 normalnych
larw Dictyocaulus filaria.

3. Zarazenie owiec dawkami — pierwsza 500
i druga 1000 — normalnych larw Dictyocaulus
filaria powoduje zauwazalne objawy kliniczne
diktiokaulozy, a nawet upadki owiec. Podanie
owcom tych samych liczbowo dawek larw inak-
tywowanych naswietlaniem promieniami joni-
zujacymi w dawce 40000 r nie wywolywalo
juz objawow chorobowych.
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Engpeac A. — McenegoBanusa o MMMYHM3AuUM OBEIY

OPOTHB AMKTHOKAYJIE3a.

UcenenoBanua npoBesiM Ha 25 IIeCTUMECAYHBIX OB-
Hax-MepmMHOCaX, KOTOPLIX MMMYHU3MPOBAJIM JBYMA
poaamy amumeOK Dictyocaulus filaria — nopmanbpHBIX
(250500, 5004500, 500+1000) MaM MHAKTUMBUPOBAHHBIX
nozoit 40 000 e. smyuerr Peutrema (5001+1000). Cremenb
VIMMYHMTETa T[IPOBePAaM nyTeM BBemeHus 5000 mop-
MalbLuBIX JguumHOoK D. filaria.

Ha oOCHOBaHUM TIPOBEJEHHBLIX JMCCJIENOBAHMIT aBTO-
PBI IPUIIIM K CHAENYIOUMM BBEIBOAAM: a) OBIBI, HABY-
KPATHO TIOJIyYaBIIMe HOPMANBHBIE MJIM MHAKTUBUDO-
Baudele auumukyu D. filaria, pazBuiu BBLICOKYIO cTe-
HeHb MMYHUTETA TNPOTUB PEMHBA3UM IATOTEHHOI N03BI,
©) camblif BBLICOKMIT MMMyHHTeT OBIN TONyueH II0Cie
BaknuHanuu go030i 250+500 HOPMAJILHBIX JIMUMUHOK,
B) BBezenue oBlam no3bI 500+ 1000 HOpMaNBHBIX JWYM-
wok D. filaria BeI3bIBaeT IOABJEHME KJIMHUYECKMUX
CUMMIITOMOB AMKTMOXAYJle3a ¥ JazKe CMEPTHBIE CJydan;
Te Xe CaMble J03LI MHAKTMBUDPOBAHHBIX JHYMHOK He
BBI3BIBAIOT CUMIITOMOB 3ab0JieBaHUA.

Jedreas A. — Studies on the immunization against
Dictyocaulus filaria in the sheep.

Twenty five sheep of merino breeding at the age
of 6 months were vaccinated twice by the vaccine
containing normal ilarves of Dictyocaulus filaria
(250+500; 500-+-500 or 50041000) or inactivated ones
by x rays at the dose of 40000 R (500+1000). The
immunity was controlled by the challenge of 5000
normal invasive larves of D. filaria. It was found
that: a. the animals vaccinated twice by the use of
normal or inactivated larves of D. filaria were highly
resistant to challenge dose, b. maximal level of im-
munity to challenge revealed the animals after the
application of 250+500 normal larves of D. filaria,
c. in sheep the invasion of 500+1000 normal larves
of D. filaria caused dictyocaulosis, and sometimes
death. Any signs of the disease did not appear after
the equal doses of inactivated larves.
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