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Kpymugek A., Ilona J., Kearkosckn T. — Wecaego-
BaHMA 0O IPUMEHEHMM SH3UMOB B KOPMAX [ad NO-
MalllHe#i ITHUIIbI.

WcenemoBany BAMAHME MJECHEBLIX 9SH3UMATHYECKNX
(IPOTEOMMTUYECKUX U aMMJIOAUTUYSCKUX) NpPeapaTos
Y UBIIJAAT HA IPHUBECHl, MCHOJAL30OBaHME KOPMOB U OC-
HOBHEIE KOMIIOHCHTBLI KPOBY (KOJMUYECTBO SPUTDPOUMTOB,
cozepzKaHmMe NOJIHOTO DeJiKa, IOJNHOTO M 3CTPUPUIMPO-
BAaHHOTO XOJIeCTEPONa B ChIBOPOTKe XPOoBW). Llpmmar

KOPMMJIM IIPOMBICIOBBIM KOPMOBBIM KOHIeHTparoM DK
¢ nobaBuenuem 0,015, 0,030 u 0,045% oTmenbubIX bep-
MeHTOB., CyllleCTBEHHOTO YJIYYIIEHUS OIpeReieHHBIX
IPOAYKTUBHBLIX IIAPaMeTPOB He YCTAHOBUIM, XOTSH
CPpelHIni BeC LBIUIAT M MCIOJIb30BaHMe KOPMOB B
rpynnax MnoJgydarmolmux @qepMeHTsl Oblnu gyulre. He
VCTAHOBUJIM TakKsKe M3MEHEHMUN B JMaria3oHe MCCJeno-
BAHHBIX OMOXMMMYECKUX WHIMKATOPOB KPOBU IT10L0-
IIBITHBIX >XMBOTHBIX.

Kroliczek A., Szopa L., Kwiatkowski T. — Investiga-
tions on the application of enzymes to fodders for
poultry.

The authors have examined the effect of mildew
enzyme preparations with proteolytic and amylolytic
activity, used as a supplement to food for chickens,
on body weight gains, food utilization and some bio-
chemical indices in the blood (erythrocyte count, hae-
moglobin level, content of total and esterified choles-
tercl in the serum). Chickens were fed with the com-
pound feed ,DK” with the addition of 0.015; 0.030;
and 0.045 per cent of enzymes seperately. No evident
improvement of performance was stated, although
th mean kody weight and utilization of food were bet-
ter in the groups of animals fed with the addition
of enzymes than those in the control group. Simi-
larly, biochemical blood indices of experimental chic-
kens did not differ from those of the control group.

CHOROBY ZAKAZNE | INWAZYJNE

WLADYSEAW LUTYNSKI
Warszawa

ZLabicie zwierzecia joko §rodek zwalczania zarazliwych
chorob zwierzecych w §wietle przepiséw prawnych

Podstawowym $rodkiem zwalczania wielu
zarazliwych choréb zwierzecych jest likwida-
cja zrodla zarazy przez zabicie zwierzat nig do-
tknigtych, a czesto tez zwierzat podejrzanych
0 zarazenie sie. Polskie przepisy o zwalczaniu
zarazliwych choréb zwierzecych, jak i o zwal-
czaniu choréb zakaZnych, przewiduja stosowa-
nie tego $rodka m.in. w razie wybuchu takich
choréb zarazliwych jak pryszczyca, bruceloza,
ksiegosusz, zaraza plucna bydla, gruzlica by-
dia, nosacizna zwierzat jednokopytowych, nie-
dokrwisto§¢ zakazna koni, zaraza stadnicza ko-
ni, pomoér i zaraza §win, choroba pecherzykowa
swin, myksomatoza krolikéw, pomér rzekomy
i cholera drobiu, choroby zwierzgt moggce
przenies¢ sie na ludzi. Niezaleznie od tego przy
podejrzeniu kazdej choroby zarazliwej w okres-
lonych warunkach (konieczno$é przeprowadze-
nia sekcji niezbedna, wedlug opinii urzedowe-
go lekarza weterynarii, do stwierdzenia choro-
by zarazliwej, przy braku zwierzecia padiego
lub zabitego) moze by¢ wydana decyzja o za-
biciu zwierzecia dla celéw rozpoznawezych.

W tym stanie rzeczy mozna stwierdzié, ze
w Polsce istnieja dostateczne podstawy praw-
ne do wydawania decyzji administracyjnych,
nakazujacych zabicie zwierzat dotknietych lub
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podejrzanych o choroby zarazliwe w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych przema-
wiaja za tym uzasadnione wzgledy epizootio-
logiczne. Dosé powszechny jest natomiast po-
glad, ze pewne trudnoici wystepuja przy rea-
lizacji decyzji administracyjnych nakazujgeych
zabicie zwierzecia z tych wzgledéw i tym bar-
dziej, ze ta faza postepowania przeciwepizoo-
tycznego nie jest w dostateczny sposéb unor-
mowana w przedwojennych, dotychczas obo-
wigzujgcych przepisach rozporzgdzenia Prezy-
denta RP o zwalczaniu zarazliwych choréb
zwierzecych, co zresztg jest zrozumiale ze
wzgledu na odmienne obecnie zasady skupu
zwierzat rzeznych i organizacji rynku imiesne-
go. Przestanki merytoryczne trudnosci te
zwigkszajg. Polegajg one na pewnych oporach
ze strony przemyslu miesnego 1 spdldzielczosci,
realizujgcej niektére zadania tego przemyshu
w likwidacji zwierzat w zwiazku ze zwalcza-
niem choréb zarazliwych, spowodowanych
m. in. brakiem w niektorych zakladach odpo-
wiednich rzezni sanitarnych i $rodkéw trans-
portu, niedogodnosiciami technicznymi zwigza-
nymi z kwalifikowanym ubojem zwierzat cho-
rych lub podejrzanych i szczegélnym postepo-
waniem zwigzanym z takim ubojem (uboje w
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odrebnych cyklach, odkazanie itp.), tradycyj-
nym, niedostosowanym do obecnych warunkéw
sposobem wykorzystania miesa podlegajacego
ograniczeniom ze wzgledéw sanitarno-wetery-
naryjnych. Dodatkowg trudnoscia sg tez pew-
ne niejasnosci, jakie wystapily w zakresie
rozliczeh za mieso pochodzgce ze zwierzat za-
bitych w trybie zwalczania zarazliwych choréb
zwierzecych z jednej strony miedzy jednostka-
mi gospodarczymi przeprowadzajacymi ubdj
zwierzat, a z drugiej rolnikami posiadacza-
mi zwierzgt i wojewddzkimi zakladami wete-
rynarii (WZWet.).

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie stanu
prawnego dotyczacego omawianej dziedziny,
szczegdlnie na przyktadzie pomoru sSwin i w
oparciu o kounkretny, typowy przypadek lik-
widacji §win z zagrod zapowietrzonych pomo-
rem oraz akty zaistniatego w zwigzku z tym
sporu arbitrazowego i zaprezentowaé takg wy-
kladnie przepiséw, aby byla ona zgodna z uzna-
nymi za prawidlowe pogladami praktyki arbi-
trazowej.

Zasadniczym przepisem regulujacym zagad-
nienie odbioru zwierzat z zagréd zapowietrzo-
nych chorobami zarazliwymi w celu ich zabi-
cia jest przepis § @ ust. 1 zarzgdzenia nr 106
Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu =
dnia 14.X1.1969 r. w sprawie skupu i zagospo-
darowania zwierzat rzeZnych wypadkowych, z
uboju z konieczno$ci oraz przyjmowanych wa-
runkowo (Dz. Urz. Min. Przem. Sp. i Sk. z
1969 r. Nr 13, poz. 51 i z 1972 r. Nr 6, poz. 30
i Dz. Urz. Min. Rol. z 1970 r. Nr 3, poz. 35).
Stosownie do tego przepisu jednostki gospodar-
cze, w ktérych nosiadaniu znajduja sie rzeznie
sanitarne i punkty uboju sanitarnego dokonu-
jace uboju zwierzat wypadkowych i przyjmo-
wanych warunkowo, obowigzane sz dokony-
waé¢ skupu i zagospodarowania tych wszyst-
kich zwierzat, przy czym:

— warunkowy skup zwierzat rzeznych obej-
muje takze zwierzeta, co do ktorych wiasciwy
organ zarzadzil zabicie w trybie przepiséw o
zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych
(§ 2, pkt 4 zarzgdzenia),

— zwierzeta poddawane zabiciu w tym try-
bie powinny by¢ bezpoirednio skupowane przez
te rzeznie (punkty uboju) bez ich wazenia, kol-
czykowania i klasyfikacji (§ 6 ust. 2 zarzadze-
nia).

Przepis § 6 wust. 2 =zarzadzenia okresla
ponadto, Zze rzeznie sanitarne i punkty uboju
sanitarnego wyznaczaja wojewodowie (w za-
rzadzeniu: wiasciwe d/s weterynarii organy
administraciji) w porozumieniu z jednostkami
gospodarczymi, ktorym te rzeznie i punkty sa
podporzadkowane. Ponadto wykazy rzezni wy-
typowanych do przeprowadzania uboju $§win
podejrzanych o zarazenie sie pomorem zawie-
rajg zalgczniki nr 1 i 2 do zarzadzenia nr 24
Naczelnego Dyrektora Centrali Przemystu
Miesnego z dnia 7.IV.1971 r. w sprawie uboiu
swin pochodzacych z zagrdéd zapowietrzonych

pomorem §wih oraz w sprawie przerobu miesa
uzyskanego z tych $win (Biuletyn Produkecji
CRS Nr 6 z 1971 r.). Wykaz ten w praktyce
ulegi pewnym modyfikacjom, na podstawie
§ 6 tego zarzgdzenia, w mys$l ktérego decyzje
co do miejsca dokonania uboju lub przerobu
miesa pochodzacego ze zwierzat z powyzszych
zagrod mogg podejmowaé dyrektorzy woje-
wodzkich przedsiebiorstw przemystu miesnego
w porozumieniu z wilasciwymi wojewddzkimi
lekarzami weterynarii.

W  przypadku stwierdzenia pomoru $§win
przepisy o zwalczaniu zarazliwych choréb
zwierzecych upowazniajag wojewode do wyda-
nia decyzji zabicia §win dotknietych pomorem
lub podejrzanych — tj. zar6wno podejrzanych
o chorobe, jak i o zarazenie sie, jezeli przy-
puszczaé nalezy, ze w ten sposob da sie osigg-
na¢ stlumienie zarazy (art. 72 rozporzadzenia
RP z dnia 22.VII1.1927 r. o zwalczaniu zarazli-
wych choréb zwierzecych — Dz. U. Nr 77, poz.
673 wraz z péiniejszymi zmianami, m. in. wy-
niklymi z rozporzadzenia Rady Ministrow =z
dnia 30.V.1975 r. — Dz U. Nr 17, poz. 94,
oraz § 347 rozporzadzenia wykonawczego Mi-
nistra Rolnictwa z dnia 9.1.1928 r. — Dz U.
Nr 19, poz. 167 wraz z pdzniejszymi zmiana-
mi). Obowiazujgca wykladnia tego przepisu, jak
i inne szczegodlowe zasady postepowania stuzby
weterynaryjnej w zwigzku z decyzja o zabiciu
Swin chorych Iub podejrzanych o pomoér, za-
warte sg w ust. 4—8 rozdz. IV wytycznych
nr WETzp 651/p — 1/74 Ministerstwa Rolnic-
twa — Departamentu Weterynarii z dnia
15.11.1974 r. w sprawie postepowania stuzby
weterynaryjnej przy zwalczaniu pomoru $win.

Szczegbdlowe zasady postepowania z miesem
swin pochodzacych z zagréd zapowietrzonych
pomorem reguluja réwniez (oprocz przepisow
o badaniu zwierzat rzeznych i miesa):

— uznane za nadal aktualne powyzszymi
wytycznymi zarzgdzenie nr 7 Ministra Rolnic-
twa z dnia 18.1.1954 r. w sprawie sposobéw
zuzytkowania surowcéw pochodzgcych ze zwie-
rzat chorych na pomor $swin i podejrzanych
oraz pismo okélne Centralnego Zarzadu Wete-
rynarii z dnia 20.1I11.1954 r. w tej sprawie (Zb.
Przep. Wet. tom II, str. 261 i 263),

— wewnetrzne, technologiczne normy poste-
powania ujete w zalaczniku nr 3 do zarzadze-
nia nr 24 Naczelnego Dyrektora CPMs z dnia
7IV.1971 r. dotyczace warunkéw uboju §win
podejrzanych o zarazenie sie pomorem oraz
warunkéw obrobki i przerobu artykuléw po-
chodzacych z takiego uboju.

W konkretnej sprawie wydano 7 decyzji o
zabiciu $win podejrzanych o zarazenie sie po-
morem. Swinie te zostaly dostarczone do rzez-
ni sanitarnej. Mieso z tych §win, m. in. wobec
braku warunkéw do przerobu miesa, oceniono
i oznakowano jako warunkowo zdatne, podda-
no sterylizacji i przekazano do sprzedazy w
miejscowej taniej jatce. RzeZnia dokonywala
sprzedazy tego miesa na zasadach komisowych

149



Nr 3

MEDYCYNA WETERYNARYJNA

Rok XXXII

— rolnicy dostawcy otrzymali naleznosé obli-
czong wedlug stawek ustalonych dla miesa wa-
runkowo zdatnego za mieso sprzedane, a po-
nadto za mieso nie sprzedane w taniej jatce,
kitore uleglo zepsuciu, nalezno§¢ réwng war-
tosci miesa niezdatnego przekazanego ,,Bacuti-
lowi” (po 0,30 zt za 1 kg).

Na podstawie przepisow o zwalczaniu zaraz-
liwych chorob zwierzecych wojewodzki lekarz
weterynarii przyznal i wyplacit rolnikom —
posiadaczom zabitych §win — odpowiednie od-
szkodowanie potracajac z sumy odszkodowania
kwoty, jakie otrzymali oni z rzezni sanitarnej.
Ponadto wojewodzki lekarz weterynarii wystg-
pil do rzezni sanitarnej z roszczeniem o wypla-
cenie WZWet. kwoty stanowiacej réznice po-
miedzy pelng wartoscig rzezng zabitych §win, a
wyplaconymi przez rzeznie rolnikom kwotami,
wychodzac z zalozenia, ze rzeznia wadliwie nie
wyplacila im naleznosci za pelng warto$é rzezna
dostarczonych sztuk, na skutek czego WZWet.
ponidst straty. Wyplacajac bowiem odszkodowa-
nie WZWet. mogt potracié rolnikom tylko kwo-
ty faktycznie wyplacone, ktére w zwigzku z po-
stepowaniem rzeZni sanitarnej byly zaniZone.

RzeZnia sanitarna nie uznata roszczenia i sta-
nela na stanowisku, ze byla ona uprawniona
do dokonania rozliczen w podany wyzej sposéb,
gdyz:

— sprzedane przez rolnikéw zwierzeta mia-
Iy wady, za ktére sprzedawca odpowiada z ty-
tulu rekojmi na zasadzie art. 556 § 1 Kodeksu
cywilnego i w zwiagzku z tym miala ona pra-
wo — zgodnie z przepisem art. 560 § 1 Kc. —
zadaé obniZzenia ceny, co uczynita wyptacajac
rolnikom tylko nalezno$ci, jakie uzyskala z
faktycznej sprzedazy miesa na zasadach komi-
sowych, potracajac z tych nalezno$ci koszty
ustug ubojowych; zdaniem fej rzeZni przepis
§ 14 zarzadzenia nr 106 Ministra Przemystu
Spozywezego i Skupu istotnie reguluje te spra-
we w sposéb odmienny, ale wobec tego, ze jest
on sprzeczny z Kodeksem cywilnym — aktem
prawnym wyzszego rzedu — nie moze on mieé
w sprawie zastosowania,

— nalezno§¢ za mieso mogla by¢ obliczona
wylacznie wedlug stawek obowigzujacych przy
sprzedazy miesa warunkowo zdatnego i tylko
za ilo§¢ faktycznie sprzedana, gdyz przy sprze-
dazy komisowej rzeznia nie ponosi ryzyka han-
dlowego zwigzanego ze sprzedazg takiego mie-
sa, a ryzyko to ponosi rolnik-dostawca.

Na tle tych przeciwstawnych stanowisk dwu
stron prezentuja nastepujacy poglad, czeécio-
wo oparty na okre§lonych rozstrzygnieciach
postepowania arbitrazowego.

W zwigzku z przepisami zarzadzenia nr 106
Ministra Przemystu Spozyweczego i Skupu z
1969 r.. zarzadzenia nr 24 Naczelnego Dyrek-
tora CPMs z 1971 r. i decyzji administracyjnej
nakazujacej zabicie §win chorych na pomoér lub
podejrzanych o te chorobe lub o zarazenie sie
nig, wynika obowigzek przyjecia tych zwierzat
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do rzezni w celu dokonania uboju i zagospoda-
rowania miesa na zasadach okreslonych tymi
zarzadzeniami. Z mocy decyzji administracyj-
nej powstaje w takim przypadku miedzy stro-
nami, tj. WZWet. i jednostkg gospodarczg za-
rzadzajgcg rzeznig sanitarng, stosunek zobowig-
zaniowy wyrazajacy sie w obowigzku $wiad-
czenia przez te rzeZnie ustug ubojowych oraz
zagospodarowania miesa pochodzacego z zabi-
tych zwierzat przez jego sprzedaz w taniej jat-
ce lub przeréb (w przypadku uznania miesa za
pelnowartosciowe).

WZWet., jako strona w stosunku zobowigza-
niowym posiada w stosunku do rzeini sanitar-
nej przy opisanym wyzej stanie faktycznym
roszezenie wynikajace z cigzgcego na rzezini
obowigzku sprzedazy wszystkiego miesa uzna-
nego za warunkowo zdatne w trybie i po ce-
nach majacych zastosowanie do takiego miesa.
Podstawg roszczenia jest tu zasadniczy przepis
Kodeksu cywilnego dotyczacy skutkéw niewy-
konania zobowiazan i istniejacej z tego tytulu
odpowiedzialnosci stanowigcy, ze jednostka
zobowigzana do $§wiadczenia (dluznik) obowig-
zana jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub mnienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze jest to nastepstwem
okolicznodci, za ktére nie odpowiada (art. 471).
Istnieje tu wiec prawne domniemanie odpo-
wiedzialno$ci rzezni sanitarnej za wilasciwe za-
gospodarowanie (sprzedaz) wszystkiego miesa.
Z odpowiedzialno$ci tej rzeznia moze sie zwol-
ni¢ tylko woéwezas, jezeli udowodni, ze brak
mozno$ci zagospodarowania wynikl z przyczyn,
za ktére rzeznia odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie
moze, tj., ze mimo dolozenia maksymalnej, na-
lezytej starannosci (obowigzek szczegélnej
ochrony mienia spotecznego — art. 355 § 2 Kc)
nie byla w stanie tego miesa odpowiednio za-
gospodarowaé, np. przez przerzut do innych
rejonéw kraju lub inne zagospodarowanie w
sposdb zgodny =z zarzgdzeniem nr 42 Mini-
stra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia
30.V.1974 r. w sprawie zuzytkowania mnie]j
warto$ciowych i warunkowo zdatnych migsa,
podrobow i tluszezéw przez przemyst i handel
uspoteczniony (Dz. Urz. Min. Przem. Sp. i Sk.
Nr 4, poz. 18).

Fakt przekazania tylko miesa po przegotowa-
niu do taniej jatki nie jest dowodem doloZenia
nalezytej staranno$ci w zagospodarowaniu go,
bowiem sama sprzedaz w taniej jatce jest nor-
malnym obowigzkiem rzezni sanitarnej. Rzez-
nia sanitarna, ktéra uzyskala mieso warunko-
wo zdatne przeznaczone do sprzedazy, odpo-
wiada za jego odpowiednie zagospodarowanie
i musi, w granicach art. 471 Kc, ponies¢ skut-
ki ewentualnego zepsucia tego miesa, jezeli nie
dolozyla nalezytej staranno$ci w jego zagospo-
darowaniu. Skutkéow tych nie powinni ponosi¢
ani rolnicy ani WZWet., gdyz nie sg oni upraw-
nieni do dokonywania obrotéw tym artykulem.

WZWet. nie posiada natomiast roszczenia o
pokrycie przez rzeznie sanitarng poniesionej
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szkody w wyniku wyplacenia rolnikom odpo-
wiednich odszkodowan, gdyz do tego zakltad
ten jest zobowigzany na podstawie przepiséow
o zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych.
Intencjg bowiem tych przepiséw jest wladnie
pokrycie w takich przypadkach réznicy miedzy
warto$cig zwierzat poddanych ze wzgledéw
epizootycznych zabiciu i warto$ciag miesa unie-
szkodliwionego przez poddanie go sterylizacji
i uznanego za warunkowo zdatne. RzeZnia sa-
nitarna powinna wyplaci¢ nalezno$¢ za zwie-
rzeta, z ktérych mieso uznano za warunkowo
zdatne, obliczong wedlug zasad podanych w
§ 14 zarzgdzenia nr 106 Ministra Przemystu
Spozywezego i Skupu, tj. zastosowaé¢ cennik
jak za zywiec warunkowo zdatny (ze wzgledu
na zasade, ze nalezy przeliczy¢ migso na wage
zywa) z jednoczesnym pomniejszeniem tych
nalezno$ci o 15% i bez potrgcania nalezno$ci
z tytulu ustug ubojowych. W tym zakresie obo-
wigzywal cennik nr 3/71 ,,Artykuly miesne” z
zarzgdzenia nr 39/22/71 Panstwowej Komisji
Cen, okreslajacy dla zywca warunkowo zdat-
nego — trzody chlewnej cene 13,35 zt za 1 kg
wagi zywej netto, a dla prosiat i warchlakéw
— 5,50 zt za 1 kg tej wagi.

Wnioski

1. Zwierzeta likwidowane w zwigzku ze
zwalczaniem chordb zarazliwych powinny byc
poddawane zabiciu w generalnie dla danego
wojewoddztwa ustalonych rzezniach sanitarnych
(punktach uboju sanitarnego), a mieso z tych
zwierzat powinno by¢ przerabiane w wyzna-
czonych zakladach. Zaréwno w fazie uzgadnia-
nia typowanych rzezni, punktéow i zakladow,

jak i w fazie kierowania w tym trybie zwie-
rzat do uboju lub miesa do przerobu, WZWet.
(oSrodek zwalczania zarazliwych chordéb zwie-
rzecych i Weterynaryjna Inspekcja Sanitarna)
powinny S$cisle wspoldziatac z wydziatem han-
dlu i ustug urzedu wojewéddzkiego, jak i z wias-
ciwymi jednostkami gospodarczymi, w celu
podjecia decyzji zapewniajgcych zachowanie
odpowiedniego rezimu przeciwepizootycznego
przy zagospodarowywaniu miesa pochodzgcego
z zabitych zwierzat.

2. Z obowigzujacych przepisOw wyraznie
wynika, ze wyznaczona rzeZnia sanitarna obo-
wigzana jest zwierzeta podlegajgce zabiciu w
trybie przepiséw o zwalczaniu zarazliwych
chor6b zwierzecych przyjaé i pochodzgce z nich
mieso zagospodarowa¢, pokrywajgc naleznosc
(z pewnymi tylko potrgceniami) za calo§é mie-
sa przeznaczonego do sprzedazy w taniej jat-
ce lub poddane przerobowi, chyba, ze mimo
dolozenia nalezytej starannosci w Zaden spo-
s6b nie byla w stanie miesa odpowiednio za-
gospodarowac.

3. Prawidlowe stosowanie omoéwionych za-
sad pozwoliloby na pewne ograniczenie wydat-
kéw budzetu centralnego Ministerstwa Rolnic-
twa na odszkodowania za zwierzeta zabite z po-
wodu choréb zarazliwych i wykorzystanie za-
oszczedzonych w ten sposdb srodkéw na cele
profilaktyczne.

Pis§miennictwo

1. Akty normatywne podane w tekScie.
2. Materialy spraw arbitrazowych nr: OT — 1721/74, Ko —
2658/74 1 OT — 4919/75.

Adres autora: doe. dr Wiadystaw Lutynski, ul. Zeromskiego
25/12, 02-881 Warszawa.

CUTLIP R. C., MENGELING W. L.: Doswiadczalne
zakazenie nowo narodzonych prosiagt parwowirusami.
{(Experimentally induced infection of neonatal swine
with porcine parvovirus). Am. J. vet. Res., 36, 1179—
1182, 1975 (8).

Badania przeprowadzono na 8 jednodniowych pro-
sietach z tego samego miotu, ktére otrzymano na dro-
dze histerektomii. Dwa prosieta zakazono donosowo
1 ml hodowli szczepu NADL-4, 2 zakazono dozylnie
5 ml hodowli szczepu NADL-2. Pozostate 4 sztuki sta-
nowity grupe kontrolng. Zakazone sztuki poddano na-
stepnie ubojowi po 3 i 7 dniach po zakazeniu. U za-
kazonych prosigt nie wystapily Zadne objawy lub
zmiany chorobowe. Wirus izolowano w duzych ste-
zeniach z mieéni 1 narzadéw migzszowych, w niskich
za§ stezeniach z oSrodkowego ukiladu nerwowego i
surowicy. Miano swoistych przeciwcial wykrywalnych
w odczynie zahamowanie hemaglutynacji wynosilo u
prosigt poddanych ubojowi po 3 dniach po zakaZeniu
ponizej 1:5, za§ u prosigt poddanych ubojowi po 7
dniach 1:89—1:320. Odczyn immunofluorescencji wy-
kazal nagromadzenie antygenu wirusowego w wez-
tach chlonnych, komérkach blastycznych i komoérkach
nablonka zatok wezléw chlonnych, lamina propria,
pod§luzéwee zoltadka 1 jelit, komérkach migzszu ne-
rek, rzadziej w komoérkach nabtonkéw kanalikéw kre-
tych i kiebuszkach nerkowych. Skupiska wirusa
stwierdzono réwniez w watrobie, plucach, trzustce,
jadrach i nadnerczach.

G.

ROSEOE D. E., NIELSEN S. W., EATON H. D,
ROUSSEAU J. E.: Chroniczne zatrucie olowiem u
kralikéw: poréwnanie trzech testow diagnostycznych.
(Chronic plumbism in rabbits: a comparison of three
diagnostic tests). Am. J. vet. Res., 36, 1225—-1220,
1975 (8).

Poréwnano czulo§é i przydatnos§é diagnostyczng
trzech testéw stosowanych do wykrywania przewlek-
tego =zatrucia olowiem: okreflanie poziomu olowiu
we krwi, oznaczanie poziomu kwasu aminolewulino-
wego (UALA) oraz test fluorescencji erytrocytow
(FET). Badania przeprowadzono na krélikach, ktére
otrzymywaty 25 (grupa A), 50 (grupa B) i 100 (grupa
C) mg PB (kg wagi ciala codziennie przez okres 87
dni. U wszystkich krolikéw z grupy A, B i C wysta-
pil wyrazny wzrost stezenia olowiu w surowicy krwi,
przekraczajacy wartosé 0,030 mg/dl tj. maksymalng
warto§é stwierdzalng w grupie kontrolnej. W opar-
ciu o test UALA uzyskano dla wszystkich krolikéw
z grupy A, 66% kréolikéw z grupy B, wyniki falszy-
wie ujemne (warto§é ponizej 0,12 mg/dl tj. ponizej
warto§ci stwierdzanej w grupie kontrolnej). Jedynie
u krélikéw z grupy C ten test wypadt dodatnio. Wy-
niki uzyskane w teécie FET pokrywalty sie z wynika-
mi oznaczefi poziomu Pb we krwi. U kroélikéw z gru-
py B i C objawy Kkliniczne zatrucia byly bardzo sla-
bo zaznaczone.

G.
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