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S],ANISLAIM WAJDA, MARIA IrlVA ZIIMI]RZUSI{A

Niedoból, sj<ol zwiel,zęcych, któr,e sł1 ciagle
artvkttlcm w dużvrrr s,topniu inlpot-torvanynr,
m()zna zlagodzic przez polepszenie ich ,iakości.

Skóry turczników są uszkadzane przede wsz)Is|-
kim w zagro,dzie pro,ducenta oraz w obrocie
pi,zedubojowyn, UŚzkodzenia 1e nie zawsze st]!

dostrzegane przez producentórv jak i pracorvni-
ków obrotu. a często są oni nawet nieświadomi
i c,h nlasoweg( ) v.,ystQp()wania.

Badanią ninieisze miały na r:e]u okl,cś]enie
r.vjc,iJ<ości trszkodzeń skór tucznikrirv skupowa-
tlvch z gospodarstw ind,vwiclualnych rrraz Pań-
sl.owych Gospodarstw Rolnych rxz zarle,zności od
okleślorrego sposobu przetrzymywania 1_uczt,li-
ktiw rv zakładaclr nrięsn_vch pl,zcd ubo.jcll oraz
rr,, zirlezności od plci.

NlIittclli itl i l-n e. t rlrl ),

Dośrviadczenie wyl<onano w Zakłłrdach Mięsnl,gh 1y
()lsztyrrie rv miesiącach l<wiecień - paździer,ni]< 19?5 r.
I]adat-riami objęto 1200 tuczników mięsno-słoninowych
o ciężarze netto 95-120 k§, zakupionych z gospo-
darstw indyrłddualnych (600 szt.) i Państrvowych Go-
spodarstw Rolnych (600 szt.) z terenów zaopatrzenia
Zakładórv Mięsnych w Olsztynie.

Sztuki do doświadczenia wybierano na rampie wy-
łtrclowczei rv Zakładach Mięsnych w Olsztynie na pod-
stalvie specyfikacji skupowej. Następnie kierorvano je
losowo do trzech grup doświadczalnych. Pierwszą gru-
pę (A) stanowiły tuczniki poddawane ubojowi po oko-
ło 2 godz. przettzymywania w magazynie żywca. Drvie
n:rstępne grupy (B i C) przetrzymywano \\r ,"óżl-ty
spclsób przed ubojem przez o]<res około 24 godzin.
I tak tuczniki grupy B przetrzymylyano w magazynie
żywca w takim samym składzie, w jakim przebywa-
ły w okresie tuczu w PGR, rvzględnie całymi transpor-
talni z jednego spędu (dotyczy lo tuczników zakupio-
nych z gospodarstw indywidualnych). Natomiast tucz-
niki grupy C przelrzymywano ,"v Zakładach Mięsnych
pomieszane w jednym kojcu tj. pochodziły one ze spę-
dórv z gospodarstw indywidualnych jak i z PGR. 'We

rvszystkich grupach doświadczalnych zagęszczenie
zrł,ierząt rv kojcach bylo podobne i zgrrdne z obowią-
zu.iącylrlj w przemyŚle nornrnlni (11),

W rlośrviadczeniu trrvzględniono rórvnież płeć: losz-

'.' 
i lr,il.pl,zki stanorviły po 50% irllalizorvanych sztuk.

Ukłacl clośiTliadczclriit urzedstłrvia tall. 1.

'fa]l. 1.

Tur:znil<i z-el t,szystliich grup pl,zcd ttboietrr r,rrażono i
ttttttorvano na szynlrirc)r w celu idcntylikacji sztuk po
uIlrl,ju. Podczas tvazetljit opisl,rvatro uszkodzcnia wystę-
pujące na Żyw;rrn zrvie|zęciu przez zastosowanie na-
stęplrjącej punktacji:

1 ptrnlit - ciemne (sine) plain1, nrr sltijlze zlvierz<;-
cia o porr,iel,z-chni clrl l]0 cml.

2 put-tlit1, - cielrrne (sir-re) p]anry tra sktirze zrł,icrzę-
cia o porvielzclrni jJ() clrl (i0 ctn2

i:i 1-.ullJity cielt,trLlc (sirie) plamy iltr slirjrze zryic,r,zq-
ciir o 1,1illviclzcl-,rii l]owyżcj 60 cm:.

Prrnlitację te przeprorł,adzono w obrębie ttzech
partii zwierzęcia:

pl'zodu - od glrlrvy do liońca 1.1,sLt.jąc;rch się rrrięśi.i
łopateli,

śr,orlkł - pozostałe kręgi pielsiclt,c i ]tl,ęgi lędź.łr,io-
\V€;

zadu - pczostała część tttszy,
Ubój i obróbkę poubojową wykonano rvcdług obo-

wiązujących norm Centrali Przemysłu Mięsnego (6),
Krupony zdejmowano mechanicznie skórowaczką bę-
bnową, a mizdrę oczyszczano z resztek tluszcztt ręcz-
nie. Następnie krupony poddawano ind},,łvidualnej kla-
syfikacji jakościowej w oparciu o Polską Normę (4,

5). Uszkodzenia skór, ustalano przez punktacię, które
to pulrltty następnie sumowano i ustalano ltlasę skór.

HIG|ENA ŻYwNosC| ZW|ERZĘCEGO
POCHCDZENlA

uszkodzenlo skor świń w zoleznośei
od po§tępowonio przedubojowe_qo

z Ji]S1}1Llttt lIoclo\Y]i i'l'()c]]l]0]()gii 1)r'()(ltl]i(,ii ZwjcrZ(jcO.j ,Ąlt-'l. \v a)lsZlyni0

P,.adacenć

Rą E eżr?

|M srćuk
lO0 a.złuk
{M ttłłśl<
lG} sztufr.

lOO szćuk
l0O szćuĄ
61y7 szła&

|@ szćuk
|@ szćuk
f&) sxćaż
tgĘ szćuś
@ sdćaĄ
lQQ szćłłk
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Tab. 2. Uszko,dzenia mechaniczne stwierdzone prze,d ubojem

ntdkość
uszkodzeń
ł P*t

Proccnt szćął,łćóra mią{! uszkodreaia X
Ą B c

zad ls,.odck I 11164 |łszysć*ie
| 
.___ 

|- --- | n.rćźe
zad środek Dfzód |lłizysć*l?' I par&c ząd śłodekprzód

o
I
2

? i Płtłyle1

5a,75
36,oo

ą75
!,50

69,75
?6,75

3,fu

7ą25
2ą50
4,0o

Q25

42,fu
2q25
14,75

ą5a

5q75
4ą50

ą25
ą50

69,5o
n75
2,75

6Ę25
2ą75
Ęoo

3ą50
28,7,
|9,50
|Ę25

60,&
3ąoo
326

7qoo
24,@
lpo

71,2'
2ąoo
ą75

1Zoo
3ą25
/ą75
/2,0a

Z uz":,skanyclr danych obliczono średnie arytme-
tyczne oraz dla niektórych cech (uszkoclzenia skór w
punktach) obliczono statystycznie istotne różnice mię-
dzy średnimi grup przy zastosowaniu trójczynniI<owej
analizy wariancji.

wvn-riki i ontówienie

Do najczęściei występujących uszkodzeń na
skórach trzody chlewnei, a wpływających na ob-
niżenie ich jakości msżna zaliczyć uszkodzenie
mechaniczne. Z badań (7, 2, 3, 7, 9, 10) prowa-
clzonych \ł tym zakresie wynika, ze uszkodzenia
te dochod_zą nawet do 1000/o ocenianych skór.
Uszkodzenia mechaniczne powstają przede wszy-
stkjm przy nieprawidłowym obrocie przedubo-
jowvm. Zmnieiszenie więe uszkodzeń skór bę-
dzie zależeć od poprawy warunków obrotu
przeduboiorvego tuczników,

Niniejsze badania miały na celu określenie
\Ąrplywu różnego sposobu przetrzymywanja
przed uboiem tuczników względnie uboju tucz-
nikórv bez tzuł. wypoczynku. przedubojorł,ego na
uszkodzenia skór.

Przed ubojem na tucznikach określono wi-
doczne pobicia przy zastosowaniu nretody oceny
punktorł,ej , Z tab. 2 wynika, że przed ubojem
bez wjdocznych uszkodzeń było około 40Vo ba-
d.anl,ch sztuk, przy czym nieztracznie mniei sztu.k
bez rrszk.ldzeń strnzierdzono w grupie tuczników,
które przetrzymywano w maqazynie żywca w
iednym kojcu (sztuki z PGR i gospodarstv. in-
dvwidr-ralnych). V/ pozostałvch grupach doświad-
czalnych (A i B) ilość sztuk
poclobna i kształtowała się
42010. Z tab. 2 rvynika także
kadzana bvła partia zadu.
wość uszkadzania pozostałych partii ciała ti,
przoclu i środka była zbliżona.

Po uboiu zwierząt i ściągnięciu skór okrcśla-
no pobi-cia) incrr
grlł więc

Tob, 9, Średn,ie (X), odchylenia standardowe (s)i lvspółczynniki zmienności (v) uszkodzeń mechanicz-
nych skór w punktaeh

/4iam
śaćgsćyczna

Jsćoćaai róźnic
m.'ędz! graPąDi

przyżvciowo nie wszystkie uszkodzenia są wi-
doczne i możliwe do okreśIenia. Ptzyżyciowo
(tab 2) 

- 
stwierdzono wi,doczne obicia ty]ko u

około 600/o badanych tuczników, W tab. 3 ze,sta-
vr'iono średnie aryinretyczne dla uszkodzeń me-
chani.cznych (pobić) określonych w punktach
rvedług obowiązuiących w tym zakresie Norm
Polskich (4, 5). Z danych te,i tabeli wynika, że
krupony tucznikółv przetrzvmywanych w ma-
gazynie żvwca 24 godziny uzyskały za uszkodze-
nia mechaniczne średnio o 1 punkt mniej niż
kruponv tucznjków poddawanych uboiowi w
dniu zakr-rpu. Różnica statystvcznie istotna zo-
stała potwierdzona tvlko między grupą A a gru-
pami B i C. Można więc przypuszczać, że część
pobić, które powstały w transporcie zanikają w
czasie ptzet,rzymywania tucznikórv w zakładach
n-rięsnych.

Powyższe wyniki i obserwacje przeprowaclzo-
ne w czasie eksperymentu pozwalają na stwier-
dzeni--, że uszkodzenia kruponów mechaniczne
(pobicia) powstaią przede wszystkim pTzy prze-
Fędach żywca na środkj transportowe, w trans-
porcie. przy przepędach do ważenia oraz do u-
boiu. Występuia one przypuszczalnie tym inten-
s}rvrniej. im rviększa partia iest iednorazowo
przepędzana. Zagadnienie to należy spł,awdzić
ek s p. ę1,5,-"rrt al nie.

Jest to łtrażne z punklu rł,iclzonia gospcldar-
czego, gdyz tak duze uszkodzenia irrechaniczne
w obrocig z-,vierząt,uvpłylvają nie tylko na obni-
zenie wartości handlowe,i i ptzetlvórczej skór,
ale powodu ją znacznie lviększe straty wynikają-
ce ze zmnieiszenia wartości przetwót:czej i hand-
lowej mięsa,

W badaniach porównano również jakość skór
w zależności od tego, czv zakupiono tuczniki z
gospodarstrv indyv,idualnych, czy też Państwo-
wych Gospodarstw Rolnych. Jak jtrż zazrlaczo-
no w nretodyce z PGR iak i z gospodarstw indv-
widualnych podd.ano ubojowi po 600 tuczników.

W tab. 4 zestawiono procent sztuk, u którycl'
stwierdzono pobicia przy ważeniu przed ubojem.

Tab. 4. Uszkodzenia -"".łł:i.r"" stwierdzone przed

l3,1o
6,52

49,69

objaśnienia: łł -

óo

513,
2ś,?4
rł,D3

l5adlŁt poziomu P0 it
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Tab, 5. Średnie (x), odchylenie standardowe (s) i wspólczynniki znl|enności (v) dla uszkodzeń strvierdzonych
rra l<ruponach

l|yszcze9Ó!nienie
//iąrą

sćaćgs -
ćyczna

Ploduccnć Zsćoć zhacą Ptec Jsćoćna
róż.łźca
dla preĆP6R gospodarsćła

.'ndylłiduątże
dk

gosp@ddrśćĄ| ł ?

!|szkodzeaią lnecńa niczae
C2oóicća) łł pkć

ł
§
y

lą86
q56

51,24

/3,79
6,9l

5ąl2

łlł ,?69
ą20
1ą89

,t96
6,66

5§.64

ft

§uma puakćón
za nsLgsćkie uszkodzenią

r
5

23,82
l1,49
48,23

2148
l2,21
4E,a4

* 2s,,63
/ąOa
47,t3

23,€7
11,64

42l5

**

Z danych tab. 4 wynika, że tuczniki skupowane
z gospodarstw indywidualnych miały znacznie
więcej pobić niż tuczniki zakupione z PGR. I
tak przy tucznikach z PGR nie stwierdzono po-
bić dla 51,33ło, zaś przy tucznikach z gospo-
dars,tw irrdywidualnycłr bez uszkodzeń było tyI-
ko 29,330/o sztuk.

Ocena uszkodzeń mechanicznych (pobić) okre-
ślanych po uboju na kruponu"6 grykazała po-
dobną prawidłowość jak ocena żywych zwierząt.

re były złriszczone przez wszy d,o 2O0lo, do II
stopnia od 20 do 400lo, a do III stopnia kiedy usz-
kodzenia przez wszy zajmowały ponad 4l0lo po-
wierzchni skóry. Wszawica na skórach występo-
wała bardzo często. Z danydn tab. 5 wynika, ze
tylko około 250lo skór nie było uszkodzonych
przez wszawicę. Natomiast najczęściej to jest
około 40ło skór miało wszawicę I stopnia.

Anali ując z kolei uszkodzenia skór tuczni-
kow przez wszawicę w zależności od tego skąd

pochodziły tuczniki, można stwierdzić, że tucz-
niki zakupione z PGR miały większy procent
skór zaiętych pTzez wszawicę (76,330ń), niż tucz-
niki zakupione z gospodarstw indywidualnych
(72,000k). Częstsze występowanie wszawicy na
skórach tuczników zakupionych z PGR potwier-
dzone zostało także w badaniach Wajdy i Zien-
kowicza (9). Częstsze wvs,tępowalrie wszawicy
u świń pochodzących z PGR wynika przypusz-
czalnie z dużego zagęszczenia osobników w ied-
nym kojcu, co znacznie ułatwia rozprzestrzenia-
nie się tego pasożyta.

Int"resujące są dane dotyczące porównania
wyników uzyskanych w badaniach własnych z
rezultatami uzyskanymi w tym zakresie w 1969
r. na świniach skupowanych również na zapleczu
zaopatrzenia Zakładów Mięsnych w Olsztynie
(9). Z danvch tvch wynika, że w ciągu 6 1at ilość
ś wi ń d o s t ar cz any cl: z w szaw icą znaczni ę wzro -qła
tak rnl gospodarstrvach indywidualnych, ,iak i
PGR. T tak w przyoadku tucznikórv zakupionych
z gospodarstw indywidualnych ilość uszkodzo-
nych skór przez wszawicę wzrosła z 26,66% do
72,00ah, a u tuczników zakupionych z PGR z
50.0096 do 76.330/o analizorvanych sztuk.

Problem wszawicy ma bardzo duże znaczenie
gospodarcze jeżeli uwzględni się rćlwnież strat;l
ponoszone przez hodowców na skutek inwazji
tego pasozyta. Na to zagadnienie zwraca uwagę
także Tarczyński i Załuska (B). Podają oni, że
w przybliżeniu roczne straty w Polsce spowodo-
wane przez rvszawicę w latach 1959-1960 wy-
niosłv aż 846 milionów złotych. Z tego 20 milio-
nów to straty spowodowane obniżoną jakością
skór, a 826 milionów to rodzaj strat spowodo-
wany zmniejszeniem przyrostórv masy ciał.a. Z
tcgo rvidzinry, że straty spowodowane obniże-

obJaśnienia: ł: dla poziomu Poo"! 4|: dla pozlomu Pnnr

Z tab. 5 wynika, że średnia ilość punktów za
uszkordzenia mechaniczne w przypadku krulpo-
nów tuczników z gospodarstw indywidualnych
wynosiła 13,79, zaś dla kruponów tuczników z
PGR średnia była o około 3 punkty niższa i wy-
nosiła 10,86. Róznica w punktacji między śred-
nimi grup została potwierdzona statystycznie.
Te różnice w uszkodzeniach są prawdopodobnie
związane z odmiennymi warunkami tuczu, któ-
ry jest stosowany w PGR oraz w gospodar-
stwach indywidualnych. Prawdopodobnie u świń
zakupionych z PGR mniejsze uszkodzenia wy-
stępują dlatego, że tucz w tych gospodarstwach
jest prowadzony w dużych zbiorowiskach i czę-
sto bez ściółki, co wiąże się z tym, że skóra ich
iest mniej wrażliwa na uszkodzenia mechanicz-
ne.

Tab, 6. Procento,*,a Ui#"ff:; uszkodzonych przez

Sćopień
rszarłlcy

producerrt

PGR gosPodąrstłą
ćadgrćduatne d ?

&cZ ,łJzdrlćc!
t stopnia
il sćoPąią
lll clopaia

2ą67
ąfu
2la3
a,oo

2ą@
4?l7
23,33
6,50

24,@
40,g
2Za3

7,67

27,67
4ą,l7
2133
603

Pomimo, ze najczęściej występowały na skó-
rach uszkodzenia mechaniczne (pobicia), to jed-
nak największy wpływ na obniżenie jakości skór
wieprzowych miały uszkodzenia przez wszawi-
cę. W tab. 6 podano procentową ilość skór uszko-
dzonych przez tego pasożyta. Należy przypom-
nieć, że prz.y wszawicy określano również sto-
pień zaięcia powierzchni krupor'u ptzez wszy.
I tak do I stopnia wszawicy zaliczano skó,ry, któ-
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nirlnr l,varttlści skór, są az 4O-krotnie nizsze, Dla-
tego tez słuzba terenowa powilrna inltllnrowac
producentów trzody chlewnej o stratach pono-
szonych na skutek występowania rvszawicy, jak
ltiwniez o sposobach jej zwalczania.

Analizując z kolei sumę punktów za wszyst-
kic, występujące na kruponie uszkodzerria (tab.
5) nrozna stwierdzić, ze skóry tuczników skupcl-
rvanych z PGR uzyskały mrriejszą średnią i]ość
punktów niż skóry tucznikórv z gospodarstr,v in-
clywidualnych. R<izr'ica między śreclnimi grup
wynosiła 1.66 punkta i clkazała się statystycz-
nic is|otna.

T;r b, 7. I;'rr lcctrtcrrr,.}, 
JjJ.#r.i,Ti,zal 

iczon),cll rlll 1loliz-

Kląsa
producenć Frec

P6R gospodarsćna
indgłiduatne ł o+

ll
lll
ly
y

4,83
31,33

53,84

,50
ą5o

3,oo
2Z50
5I,17
|/,3 3
/,0o

2,83
2ą83
55,84
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W prac.y zesttrwiono takze procentowy udział
skór zaliczonych do poszczegóInych klas jakoś-
ciowych (tab. 7). W tym przypadku równiez po-
twierdzono nieznacznie lepszą jakość skór tucz-
ników zakupionych z PGR. Naiczęściei skóry
tuczników z PGR (53,849o sztuk) i skóry tucz-
ników z gospodarstw indywidualnych (57,I70l0
sztuk) byLy zaliczane do III klasy jakościowej.
Natomiast do I klasy zaliczono tyiko 4,830/o skór,
tuczników z PGR i 3,000/o skór tuczników z gtl-
spodarstw indywidualnych. Wyniki te wskazuią
na stosunkowo zl,ą iakość skór, tuczników skuptl-
wanyclr w zapleczu zaopatrzenia Zakładów Mięs-
lrych w Olsztynie.

Tlzecinr analjzowanynr czynnikiem dośr,viacl-
czenia była płeć zwietząt. W badaniach uwzglęcl-
rriono 50Vo wieprzków i 500/o Ioszek. Z danych
zestawionych w tab. 5 wynika, że skóry pocho-
dzące od wieprzków były bardziej uszkodzone
mechanicznie niz skóry uzyskane z uboiu lo-
szek. Róznica między średnimi grup w punkta-
cii za te uszkodzenia wynosiła 0,73 punkta i
okazała się statystycznie istotna. rnteresującynr
iest również fakt, że na skórach uzyskanych z
uboiu wieprzków (tab. 6) stwierdzono częstsze
występowanie ,uvszawicy niż na skórach uzyska-
rrych z uboju loszek. W konsekwencji tego ogó1-
na suma punktów za wszystkie uszkodze.nia r,vy-
stępujące na skórach (tab. 5) była większa u
wieprzków niż u loszek. Różnica między średni-
irri grup wynosiła w tym przypadku 1,96 punkta
i była statystycznie wysoko istotna. Nieznacz-
nie lepszą jakość skór uzyskanych z loszek niż
wieprzków potwierdzono takze w procentowym
udzialr skor zaliczonych do poszczególnych klas
jakościowych (tab. 7).
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1. Uszkrldzcnia nlc:clralriczrre (ptlbiciir) strvi<:r,-
dzono u około 96|)(l badan),ch kluponów, prz5,
czym przeżyciowo obicia widoczne były tvlko u
około 600/o badanych sztuk. Natomiast z analizy
wpły,uvlt zastosowarrych trzech różnych netod
przclrzyrnywania tuczników przed uboietrl wy-
nika, że krupony pochodzące od tuczników pfzc-
trzynlywan}ch v,, rnagazynie żylvca 24 godz. 1-1-

zyskał.y za uszkodzenia mechanj.czne śl"ednio o 1

punkt mniej niz krurpony uzyskane od tuczni-
kórv poddawanych ubojowi lv dniu zakttpu.
Można łvięc sugerovlać, że część pobić powsta-
ł)rch lv transporcie zanika w czasie przel,r"zymy-
wania tuczników w zakładach rrrięsn_vclr. Po-
wyższa rvyniki i obser-wacje przcproił,acizorre w
czasie eksperymentu pozwalają także na stwier,-
dzenie, że uszkodzenia kruponów nrechanicznc
(pobicia) powstają przede wszystkinr w tTans-
pol,cie olaz przy przepędach żywca do wazenia
oraz do uboju, a występuią tym irrtensywniei, im
rł,iększa partia jest iednorazowo przepędzana.

2. Nalezy większą uwagę zwrocić na zwa),cz:l.-
nie wszawicy, którei masowe występorvanic pt-l-
rvcldlłje bardzo duze straty w hodowli oTaz w
przemyśle skórzanytn. W okresie 6-ciu lat tj. ocl
1969 r. do 1975 r. u tuczników skupowanych z rc-
jonu zaopatrzenia Zakładów Mięsnych lv Olsztr,-
nie nastąpił bardzo duzy wzrost skór uszkodzo-
rrych przez wszawicę. I tak u tuczników z go-
spodarstw indywiclualnyclr wzrost ten był z
26.667o do 72.009ó analizowanych sztuk, z PGIi
z 50,000lo do 76,33% analizowanych sztuk.

3. Tuczniki zakupione z gospodarstłv indvvri-
dualnych w ptlrównanlu z tucznikami z PGR
niały więcej pobić na ciele okleślonych przyży-
ciowo oraz więcej uszkodzeń mechanicznych (po-
bic) określonych na kruponach po uboju a nrniei-
szą ilość skór zajętyckl, przez wszawicę. Og<ilna
sunra punktolv za wszystkie r-rszkodzenitr skrir.
i klasyfikacja skór wypadła korzystniej dlir kl.u-
porrów tuczniktlrv skupowanych z PGR.

4. Ii:upony uzyskane z uboju wieprzków b;,ly
bardziej uszkoclzotle nechanicznie oraz stwier,-
dzono na niclr rviększe nasilenie występowania
wsza\,\/ic,_v niz na kluponach uzyskanych z uboju
]oszck.
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