
Nr4 MEDYCYNA WETERYNARYJNA Rok XXXIV
7ts. Marańsk|, c,, Żebfo7Dska D., Peuńskż M, łędras A,: No-\łości wet. 4, 279, 7974,
14. Ranl6z A., Fudo.Le7nicz-Nżenlcżak w, vrb@n E., Nouro-

sad B.i Nowoścl Wet. 5, 51, 1975.
L5, shealer G. c., Ge,mrneu M, A.. Res, vet, sct. 10, 296, 1969.
76. stampa s.: vet.-med. Nachr. 1, 3, 1967.
L7. zettl N.: Vet.-med. Nachr. 1, 19, 1962,

Adles autora: dr habil. Bronlsław Kozaklewicz, ul. Lazuro-
,ń,a 16/100, 60-655 Poznań.

Kogaxegz.r B. - Orqeuxa g&tbextlrsnoeTrr npenapaTcB
Buban-Wellcome ,! §averłnin-Polfa, a raxłte pacTBopa
cyłs$ara MeAlr B 6cpr6e c MoHlĄe3rro3oM oB€I{,

l,4ccłeponarnłfl npcBeJI[ e 5 cra4ax ua 1663 cBqax.
}4s nerapcrn, noABepraelł{blx oIIeHKe no rłx sS@exnrs-
HocTr{ B 6opr6e c MoH]4e3!fo3ol\! oBeIł, r:anerrctuyro sS-
@extrłerrocu,. cocTaBfi ,flBllJyro 99,630/o, [oKa3aJr Bubarr-
łVellcome (Scolaban, 6yrłaurgrm). Savermin-P,ołfa (Ni-
klos amid t nzne pa sllH), npzue rł,aem stit wrł Awslrąya.ribrło
nepopa JII)llo B Ao3ax, peKcMeHAyeMbIx npc]43Bon]4Te JIeM,
BbI3BaJI 79.7996 rsfle.reuuil, rtpw BBeAeHI,{].I x<e B liopl{
o A Iiexp a T Ho IIp !,I K o.TI JIeK TI4e xorż ge r e ;rr,rlr l,ftl. l-73 a \IĘu ;KlĄ-
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BoTHbIx [oflytlr{fi ,{ 62,060/o lrenevenrż. 9QSeItTI4B!]ocTt
1-9o pacrecpa cynsSata MeAI4 B 6ops6e C Mon}t€3l1o3oł;,I
oBeIł cocTaBJIana 27,029b, IIcKa3bIBafl, I]To 3To cpeAcTBo
IIe }{MeeT 6ołrrrrero npallTl4qecKoT,o 3HaqeInIłE s 6ops6e
c L]ecroAG3aM}I nJfII{eBapr.fTeJIbHoro rpaKTa x{tsaqHbIX
ż<r{BoTHblx.

Kozakiewicz B. - The evąIuątion of the efficacy of
tsuban-Wellcorne, §avermin-Polfa and a solution of
copper sulfate in tlre contro! of moniesiosis in sheep^

The e,-<aminations were conducted in 5 flocks con_
sisted of 1663 animals. Out of the drugs used the most
effective (in 99,630/o) appeared to be Buban-Wellcome
(Scaiaban, bunarnidine).

Savermin-Polfa (Niklosamid plus piperazine) admi-
nistered individually per os brought about 77.?9% of
recovery, but given once together r,vith fodder - only
62.06010. The efficacy of a !0ń solution of CuSOa was
27.020ń. Therefore, the firsi two drugs should be used
in practice only.

Przypodek onomolii żolqdko u kury rosy Leghorn
z hstytutu Biologicznych Podstaw Hodowu zwletząt wydziału zootechnicznego AR W szczecinie

Anomalie żołądka zdarzają się bardzo rzadko (1, 4)
i przeważnie tol,vatzyszą innym zaburzeniom. Ander-
son (1) stwierdza, że najczęstszą z wad wrodzonych jest
zw ężenie odźwliernika ( steno sis pglorż cong enita).

Dość interesujący przypadek wpoch,*rienia żołądka
do dwunastnicy opisuje Madej (3). Autor, jako przy-
czynę tej anomalii podaje zrł,iotczenie mięśni dwu-
nastnicy ,ł następstlvie miejscowych zaburzeń w u-
kładzie nerwov,7ym. Zabutzenie tc potwierdza stw-ier-
dzenie, że niepralvidłox,ości żcłądka przew-ażnie tov;a-
rzyszi1 innym zaburzenionr.

Przypa,dek rłrłasny

Dctyczy żołądka kury ,rrasy 1eghorln, poch,odzącej z
fermy zaroclo,"vej, o wadze 1650 g i ,ł,ieku okoio 1?
miesięcy. Anomalia występuje r.., cząści mięśnio,,vej żo-
łlldka (w mieicu) i poiega na całko,*,iiym za.niku, rvy-
stępujących rł, tej części, ,"v żołądkach normalnych mię-
śni, przy zachorł,aniu nie odbiegającej cd normy jego
objętości (ryc. 1). lVedług żulińslriego (4) zanik mięś-
ni inielca może być następstrvem ]<armienia ptakórv
miękkim, nieziarnistyn pokarmem. Wórvczas to, pisze
autor, występuje zanik nrięśni na skutek nieczynnoś-
ci (atraphźa eł inact:lużtate), ptzy czym m!,elec o znacz-
nie ścieńczałych ścianach rozszetza się i przybiela po-
stać lvorka, osiągając wielkość pięści. Opisywany przy-
paCek różni się istotnie od anomalii żołądka ptaków
podanej przez Żulińskiego (4), ponieważ zanikowi mię-
śni mielca nie towarzyszyło jego rozszetzenie, przy
równoczesnym ścieńczeniu ścian. Poza tyrn niepraw-
dopodobnym byłoby twierdzenie, że ptzyłzyną zaniku
mięśni, w danyrn przypadku, było karmienie kur mięk-
kim, nieziarnistym pokarmem, jeżeii wiadomo, że ku-
ra pochodzi z dużej fermy drobiarskiej, gdzie podsta-
\rr'o\ń,ą paszą była mieszanka dia kur. Jednakże zawar-
tość wola i żołądka badanej kury mogłaby takie przy_
puszczenie sugerować, ponieważ pokarm zalegający
we rvspomnianych częściach układu pokarmowego był
konsystencji miękkiej i nieziarnistej, co zdecydowanie
różniło go od pokarmu znajdującego się w rvolach
i żołądkach kur sekcjonowanych (około 50 sztuk) w
tym samym czasie i pochodzących z tej samej fermy.
Fakt ten wskazuje na pewną wybiórczość danej kury
w stosunku do pobieranego pokarmu, co wydaje się
być bardzo interesujące.

Cały żołądek opisywanej kury, w stanie wypróżnio-
nym, ważył tylko 26 gramów, podczas gdy żołądek ku_
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ry o zbliżonej wadze z tego samego stada ważył około
65 gramów. Wnętrze mielca (błona śluzowa) wyścielo-
na była zrogo,"vaciałym nabłonkiem, podobnie jak ,lv

żołądl<ach normalnie wykształconych. Zawartość jego
stanowił miękki i nieziarnisty pokarm. Nie natrafiono
rv nim na kamyki lub inne twarde przedmioty, które
u ziarnojadów są niezbędne do prawidłowego trawie-
nia (2).

Ryc. l. Żołądki kury
objaśnienia: A:normalny; B: z anomalią; l: ujścle prze_

łykui z : część gruczołowa; 3 : odźwiernik; 4 : część mlęś-
niJwa.

Kura była ,,produkcyjna", na co wskazywał podczas
przeprowadzonej sekcji prawidło,"vo rozwinięty jajowód
oraz liczne kule żółtkowe umiejscowione na jajniku.
Oprócz tego krrra ta, pod rł,zględem wagowym, mieś-
ciła się w granicach średniej wagi kur danego stada.
Jak wynika z opisu, anoma]ia żolądka kury, polegają-
ca na zaniku mięśni mielca, pię ,6lpłynęła w sposób
zagadniczy na czynności życicwe danej kury.
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