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Krylycznie o środkoch chemioteropii w poszoch

W artykule zam;eszczor'ym w ,,Medycynie We-
terynaryjnej" nr 10/1977, prof. Jerzy Mazurczak
i doc. Tafleusz Harenza poddają pod dyskusję
zamtar przemysłu paszowego wprowadze,nia do
pasz wytwarzanych w kraju dalszych lekórv o
działani,u przeciwb,akteryjnym. Artykuł szcze-
gółowo informuje, jakie leki z grupy antybio-
tyków, su],fonamidów i nitrofuranów są obecnie
dodawarre do ,pasz i które (w liczlble 29) przewi-
duje się dodawać w najbłizszej przy,szłości.
Autorzy artykułu nie ukrywalą, że kclrzystne
działanie wzrostowe i pnofiiaktyczne chemio-
terapeutyków zawartych w paszach jest uwa-
runkowane określonymi wymogami i że jest
ono przemijaiące. Wymaga to zatem - 

jak
piszi1 autorzy artykułu - ciągłego śle,dzenia
skuteczności tvch leków, aby w porę można
było wycofać te związki, któr,e nie dają pozy-
tywnych ef,ektów, a jedynie powodują ,narasta-
nie oporności bakterii (Iekooporności). Artykuł
zawiera ponadto wzmiankę, że grupy ekspertów
p,rze,d,stawiły raporty o działaniu szk,odliwym
dla z,drowia człowieka szer,egu związków che-
micznych do,Cawanych do pasz,

Artykuł poru,sza więc zagad,nienie o znaczeniuł
nic tylko gospodarczym i dlatego w dyskusji
rrie powinno się pominąć społecznego punktu
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widzenia oraz podstawowych zasad naLtkowych
o stosowaniu środków działających na drobno-
ustroj e chorobotwórcze.

Na wstępie pragnę podkrreślić, że wzmianko-
wana przez autor,ów artykułu sprawa LlwaLrun-
kowania działania dodatków paszowych, stanowi
jedną z kwestii p,odstawowych w omawianynr
temacie. Nie rozminę się z prawdą, jeśli tę
wyrażę w słowach, że chemioterapeutyki jako
stymulatory wzrostowe (głównie są to antybio-
tyki) bardzo często zawodzą dlatego, że ich
działanie wzro,stow,e jest uwarunkowane przez
zbyt wiele czynników. Wystąpienie efektu albo
jego brak za\eży: od wieku i płci zwietząt, or)
cech osobniczych, gafunkowych i rasowych, od
warunków środowiskowych, w któr5lch zwierzę-
ta przehyl,vają, a także od składu pozywienia
oraz od iakości i ilości samego sŁymulatora
farmakologicznego i sposobu jego podania. Ta
złożonośc uwarunkowania skuteczności stymu-
latorów wzrostowych jest przyczyną u,zyskiwa-
rria nieje,d,nolitych wyników juz na etapie prac
doświa,dczalnych. W skali produkcyjInei zaś, tym
bardziej niełatwo o spełnienie wymogów gwa-
rantujących działanie dodatnie. Mimo, że porv-
szcchnie znane są te wymogi, jak gdyby na
pt,ze,l<ór plzcsłankom logicznym, oczekuje się od
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tyclt związków zastąpienia niezbędnych w gos-
p,o,darstwie zabiegów zoohigienicznych. Je,st to
oczywiste nieporozumie,nie, al,e zarazerrL i pod-
stawa do łvyrazania poglądu, że tyleż mamy
gwarancji na korzystne działani,e stymulatorów
wzrostowych, co wątpliwości. Niezaprzeczabre
jesi jedynie tylko to, że dodatki leków do pasz
zanieczyszczają śro,dowisko i bardzo zwiększają
ko,szty produkcyjne.

Następną sprawą jest naduzywanie chemio-
terapeutyków w celach profilakty,cznyclr. Roz-
patr"rrjąc z kolei to zagadniernie, należy toz\po-
cząć o,d stwierdzenia, że chod,zi tutaj o leki
działające specyficznie na drobnou,stroje, i ze
dlatego ich stosowanie jest ohwarowane okreśIo-
rrymi załeceniami, uzasadnionynri naukowo.
Ni,eprzestrzegał-rie tych zaleceń nie p,ozostaje
bez szkodliwych następstw. Umiejętność więc
korzystania z tych leków lrzeha tak samo z,do-
bywać, jak umiejęiność posługiwania się każdą
inną niebezpieczną br,onią. Zezwolenie rra użycie
tej swoistej w działaniu broni przeciwbakte-
ryjnej ,otrzymulą tylko lekarze i Iekarze wete-
rynarii wraz z dyplomern ukończenia ,studiów.
Obecnie jednak tak dalece toztrużniono te rygo-
ry, że zupełnie otwarcie ,dopuszcza się do stoso-
wania pasz zawieraj ącyclr środki bakteriobój cze,
z pominięciem nadzoru 1ekarza weierynarii.
Praktyka ta, jako że oparta na błędnych zało-
żeniacie, wyrządza duże szkody.

Srodki chern:ioterapii powinny ,służyc do zwaI-
czartia istniejących infekcji i doraźnego jej
zapolciegania, ni,e zaś dla cełów szerokiej i prze-
wlekłej p,rofilaktyki. W każdym przypadku ich
zasto,sowania (także profilaktycznego) należy je
podawać w dawce Iecznlczej, ustalonej doświa,d-
czalnie 

- czyli w dawce dostatecznie wysokiej,
aby mogła unieszkodliwić bakterie chorobo-
tworcze. Ponadto, leki te powi,nny być po,dawa-
ne nie krócej niż trwa chonoba i nie dłużej, jak
przez kilka dni. Zarówno zbyt krótkotrwałe, jak
również przewlekłe podawanie chemi,oterapeu-
tyków oraz ich stosowarrie w dawkach mniej-
szych niż dawka lecz,nicza, nie gwarantuje
osiągnięcia cd]u ]eczniczego, ani profilaktycz-
il-rego, zawsze natomiast pr,owadzi do wykształ-
cenia szczepów opornych. Nierzadko oporność
b,akterii powstaje jedrnocześnie na całe grupy
tych leków. Pod tym względem rrie są obojętne
takze i t,e antybiotyki, które utraciły swe dzia-
łanie Iecznicze, jak również tzw. antybiotyki
paszowe, które są stoso-wane jedynie jako sty-
rnulatory wzrrostowe 

- 
flawomycyna (moeno-

mycyna), wirgiLniamycyna i Zm.bacytracyna.
Mając na uwadze ujemne skuiki wynikające

z pod,awania zwierzętom chemioterapeutyków
w małych dawkach w sposób przewlekły, można
przewi,dzieć, czym zagraża realizacja ob,ecrrego
zamierzenia wprowadzenia do pasz spiram
i ,oleandomycy|ny. Obydwa te antybiotyki,
struktura]nie makrolidami, są zdolne do wy-
kształcenia w komórkach bakterii opo,rności
krzyżow,ej, tzn. oporności nie tylko na nie
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Same, lecz r,ównież na inne ant/biotyki makro]i-
dowe (m,,in. na erytromycynę i tylozynę), sto-
sowaLne w medycynie, czy weterynarii. utrata
wartości ),eczniczej zagraża więc niejako au,to-
matycznie erytromycynie i tylozynie w następ-
stwie do,dawania do pasz spiramyqlny i oIe-
andomycyny. Asortym,ent zaś leków weteryna-
ryjnyeh jest tak skromny, że utrata choćby
jednego tylko chemioterap,eutyku pl:zez leczni-
ctwo wet., a zwłaszcza tflozymy, staje się stratą
bardzo dotkliwą. Łatwo też można przewi,dziec,
że zapowiedzian,a kontynuacja praktyki wpro-
waCzania do pasz coraz to nowych środków
przeciwbakteryjnych w miejsc,e tych, które z
upływem czasu staną się bezwartościowe, za-
g,raża w niedalekiej przyszŁości ełiminacją z
]ecznictwa całego sz,eregu dobryoh leków z po-
wodu utraty aktywności leczntcze1. Stwarzać
to będzie, w tempie przyśpie,szolnym, coraz po-
ważniejsze truld,ności nie tylko służbie weltery-
naryjnej, lecz i służbie z,d,rowia. Wietre bowiem
szc zep ow b aktery j n;zch nab5,ryą j ących opornoś,c i
na leki atakuje zarówno organizm zwier,zęcy,
jak i człowieka.

Do zarzutu o szkodliwości wykorzystyu,ania
chernioterapeutyków z pomi,rrięciem ustalonych
zasad, lna!,eży do,dać je,szcze i tę uwagę, ze §ama
idea profiłaktycznego stosowania leków prze-
clwb,akteryjnych budzi też sprzeciw, a to dla-
tego, że nie docenia znaczenia fizjołogicznego
symbiotycznej flory bakteryjnej przewodu po-
karmowego, wykazującej konkure,ncyjrrr,ość,w
stosrłnku do drobnoustro j ów chorob,otwó r czy ch.
Fłora ta ginie pod wpływem małych ilości che-
mioterapeutyków dodawanych do pasz. W wy-
,niku zaś eliminacji szezepów wrrazliwych na
działa,nie stosowanego profilaktyczrrie leku,
następuje rrie hamo,uvany biologicznie T ozwój
chorobotwórczych szczepów antybiotykoopor-
nych i dochodzi do wtórnych, ni,eheapiecznych
infekcji, czyli tzw. nadkaa,eń. Zjawiska t,e są
dobrze znalre zarówno weterynanii, jak i me,dy-
cy,nie. Zauważyć tu jeszcze należy, że w dużych
skupiskach zwierząt stwierdza się dość stały
skład fJory bakteryjnej w przewodzie pokarmo-
-wym poszczególnych osobników. W tych oko-
licznościaoh podstawowym załeceniem postępo-
wania profilaktycznego winno być przeciwsta-
wianie się czynnikom zdolnym żburzyć tę rów-
nowagę, Wbrew jednak tym przesłankom logi-
cznyrr. stosuje się przewlekłe środki przeciw-
bakteryjne, wywołujące takie zabtrrzenla.

Autorzy wspomniarreg,o na wstępie artykułu
przedstawiają wybór alter,natywy rnastępująco

- 
cytuję: ,,Rodzi się więc istotrr,e pytanie, jaki

ki,enunek po,stępowania jest słuszny. To znaczy,
czy licząc się ze wzrostem zagtożenta środo-
wiska (w tym rrównież za:grożenia z,drowia czło-
wieka) sz,eroko stosować ,chemiczne dodatki do
p,asz-w celu uzyskania wy,sokich efekrtów w pro-
dukcji zwlerzęcej, czy też przyjąć odmienną,
skrajną alternatywę - nie wp,rowadzac do ży-
wienia zwterząt chemioterapeutyków, nie zarrie-
czyszczać poprzez mieszanki paszowe środowi-
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ska, licząc się z pogorszeniem wyników produk-
cyjnych i zwiększeniem upadków zwierząŁ".

Zwtaca uwagę w tym cytacie przesadność
niektórych sformułowań. To, że stosowanie
chemioterapeutyków w paszach ,nie daje gwa-
rancji (co najw5,tżej jedynie nadzieje) rra trepsze
efekty produkcyjne, starałem się uzasadnić ,na

Wstęp,ie mojej wypowiedzi. Z kolei wysunięta
alternatywa jest na tyle skrajna, że pozostawia
dużo miej,sca na inne jeszcze propo,zyaje i roz-
wiązania. Jeśłi bowiem jak piszą sami
autorzy artykułu 

- we wszystkich państwach
o rozwi,niętym rol,nictwie, w rnniejszym lub w
większym stopniu ,stosowane są do,datki chemi-
czn,e do pasz, t,o wydaje się, ze nas powinny
interesowac doświadczenia przede wszystkim
tych krajów, które ,stosują je raczej w mniej-
szym lzakresie, oraz gdzie zaniechano całkowicie
dodawania antybiotyków do pasz, a wykorzy-
stywane tam pojedyńcze związki cherniczne o
działaniu wzrostowym i przeci,"Vbakteryjnym
nie są stosowane jako leki. O1brzymie bowiem
koszty zwtązane ze stosowaniem leków ]M pa-
szach (niektóre z leków są impoftowane), przy
wspomnianych wątpliwościach co do ich r,zeczy-
wistego wpływu na efekty pr,odukcyjne -i przy niewątpliwym zagrożeniu śro,dowiska
i zdrowia człowiek,a - nakazują zachowanie
umiaru w podejmowaniu decyzji o rozszerzeniu
tej praktyki.

Nie ma oczywiście reguły bez wyjątku, Iecz
chodzi o to, żeby z wyjątków nie czynić reguły.
W produkcji zwierzęcej zacllodzą nierzadko oko-
liczności, w których celowym okazuje się zabieg
profilaktyczny 

- 
przeciwbakteryjny, czy prze-

ciwstresowy. Do takich okoliczności nalezą prze-
rzuŁy zwierząt, łączenie w stado sztuk pócho-
dzących z innych gospodarstw itp. Łatwo wtedy
o obniżenie odporności naturalnej i tym samym
o zakażente. Wówczas celowe jest stosowanie
zapobiegawcze odpowiedniego premiksu leczni-
czego. Jeśli ma to być chemioterapeutyk, to daw-
ka 1eku w paszy podanej zwierzęciu nie może
odbiegać od dawki leczniczej i nie powinno się
takiej paszy stosować dłużej niż tego wymaga
potrzeba, Nalezy zatern uznać za celową produk-
cję premiksów leczniczych 

- zarówno chemio-
terapeutycznych jak również trankwilizujących.
Pod okiem ]ekarza weterynarii mogą być one
wykorzystane nie tylko w ce]u leczniczyrn, Iecz
także doraźnie w celu zapobiegawczym. Jedynie
Iekarz weterynarii jest bowiem odpowiedzialny
za dawkowanie leków i przestrzeganie okresu
karencji ustalonego przez Komisję Leków, ażeby
produkty przeznaczone do konsumpcji były wol-
ne od pozostałości lekowych.

Od czasu raportu prof. Swanna, opracowane-
go ptzez specjalną komisję powołaną w Wielkiej
Brytanii w 1968 r. dla zbadania ryzyka związa-
nego z dodawaniem autybiotyków do pasz, mó-
wi się obecnie jednoznacznie o tym, ze leków
przeciwbakteryjnych stosowanych w lecznictwie
nie powinno się uzywać jako dodatków paszo-
łvych oraz, ze dodatki paszowe nie mogą ograni-

czać skuteczności leków przez wywoływanie le-
kooporności drobnoustrojów. W USA zespół eks-
pertów wyrazlł podobną opinię. Są to wnioski
wynikłe z wieloletnich doświadczeń i badań na-
ukowych. Wprowadzając zatem lek do paszy,
powinno się mieć je na uwadze. Chodzi bowiem
nie tylko o ochronę środowiska.Iecz również o
zab ezpie czeni e wartoś c t leczntcz ej śro dków p rz e-
znaczonych do Ieczenia ludzi i zwierząt.

Leczenie i jedynie doraźnie profilaktyczne sto-
sowanie chemioterapeutyków stwarza pewniej-
szą gwarancję dla wyników produkcyjnych, niż
ich użycie asekuracyjne, oparte na nienaukowych
przesłankach i nie kontrolowane przez lekarza
weterynaril. Przez kiikanaście lat podawano
zwierzętom oksytetracyklinę w małych daw-
kach. Antybiotyk ten znajdował się w premik-
sach paszowych jeszcze wówczas, gdy juz więk-
szość chorobotwórczych szczepów bakteryjnych
była nań oporna. Nigdy nie wykazano w sposób
przekonujący, że ta praktyka przyniosła jakie-
kolwiek korzyści. Niezaprzeczalnym natomiast
faktem jest tylko to, że dużo kosztowała i, że
nie była obojętna dla środowiska. Te doświad-
czenia usposabiają sceptycznie clo zamierzeń sze-
rokiego wprowadzenia nowych chemioterapeu-
tyków do zywienia zwierząt.

IJważam, że produkcja zwierzęca i przemysł
paszowy winny mieć na uwadze następujące po-
stulaty: 1. Zaniechanie dodawania środków
chemioterapii do pasz, których stosowanie nie
podlega nadzorowi weterynaryjnemu; 2. Korzy-
stanie z premiksów leczntczych wyłącznie w ce-
lach leczniczych oraz co najwyżej doraźnej i
krótkotrwałej profilaktyki - wyłącznie pod
okiem lekarza weterynarii,

Rezygnacja z asekuracyjnego bardziej niż fak-
tycznie profilaktyczylego, i w dodatku przewlek-
łego stosowania środków chemioterapii w ży-
wieniu zwierząt, wcale nie musi prowadzić do
pogorszenia wynikó.ł produkcyjnych. Bez na-
kładu poważnych sum na chemioterapeutyki w
paszach, wyniki będą dobre, gdy produkcja
zwierzęca zadba o nalezyty poziom zoohigienicz-
ny, a przemysł paszowy o właściwy skład i ja-
kość mieszanek paszowych. Powszechnie bo-
łviem wiadomo, że odpowiedni skład mineralny
i witaminowy w paszach, obok nalezytej opieki
zootechnicznej, stanowi podstawę profilaktyki,
a w tych dziedzinach jest jeszcze wiele do po-
prawienia. Przewlekłe zaś stosowanie środków
chemioterapii nie zdało egzaminu w medycynie
i nie ma również przyszłości w produkcji zwie-
rzęcej. Specjaliści chorób zakaźnych zwierząt
wyrażają pogląd, że hodowle typu przemysło-
-ńIego stwarzalą duże możliwości zachowania od-
porności zwierząt na infekcje przez odpowied-
nie żywienie i właściwą pielęgnację.

Na zakończenie tej wypowiedzi w dyskusji
zapoczątkowanej artykułem prof , J. Mazurcza-
ka i doc, T. Harenzy, nasuwa się jeszcze uwaga
na temat perspektywy farmakoprofilaktyki, któ-
rej znaczenia w produkcji zwterzęcej nie moz-
na nie doceniać. Pragnę na ten temat wyrazić
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przekonanie, że w przyszłości farmakoprofilak-
tyka zostanie oparta głównie na środkach po-
budzających mechanizmy odporności naturalnej
zwierząt. Środki zaś przeciwbakteryjne będą sto-
sowane profilkatycznie tylko w zupełnie wyjąt-
kowych okolicznościach. Szkody, jakie w śro-
dowisku wyrządza nadużywanie chemioterapeu-
tyków - zarówno w stosowaniu leczniczym jak
i nieleczonym - będą sprawiać, że wprowadzo-
ne zostaną bardzo daleko idące ograniczenia w
ich dystrybucji. Obecnie już lekooporność bak-
terii sprawia medycynie tak duże trudności tera-
peutyczne, że zmierza się do stworzenia ścisłej
rezerwy złożonej z niektórych antybiotyków. Na
otrzymanie np. gentamycyny dla chorego ttzeba
już dziś specjalnego zezwolenia, co podyktowane
jest wyłącznie zabezpieczeniem się przed roz-
przestrzenianiem oporności bakteryjnej na ten
cenny leczniczo antybiotyk.

Reasumując uważam, że w celach profilak-
tycznych nie powinno się używać środków prze-

JE.P"ZY MAZURCZAK
Warszaua

ciwbakteryjrrych, lccz przede r.vszsytkim należy
stosować środki zabezpieczaiące odporność na-
turalną - witaminy, składniki mineralne i
zwtązki o tzw, działaniu bodźcowym. Taka far-
makoprofilkatyka, obok szczepionek i surowic
odpornościowych, nie będzie zanieczy szczać śr o-
dowiska i zagrażać zdrowiu człowieka. Ponie-
waz jednak asortyment tych środków jest jesz-
cze skromny, dlatego badania prowadzone w za-
kresie odporności naturalnej i jej wzmacniania
farmakologicznego, winny być bardzo intensyw-
nie rozwijane. Nie może być wątpliwości, że za-
sługują one Ęa największą uwagę, zarówno z
punktu widzenia interesów produkcji zwierzę-
cej i jej efektów gospodarczych, jak również w
interesie coraz skuteczniejszej ochrony zdrowia
człowieka. Pożądanym jest przeto, ażeby wete-
rynaria, medyc;ma i farmacja podjęły wspólne
działanie naukowe w tym kierunku.
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rapeutyków do pasz, jak i liczba przeciwników
tego systemu. Argumenty, którymi posługują się
zarówno zwolennicy stosowania chemioterapeu-
tyków w paszach, jak i argumenty przeciwni-
ków takiego postępowania są oparte na wyni-
kach badań i licznych eksperymentów. Z uwagi
jednak na niewyjaśniony zasadniczy mechanizm
działania stymulatorów wzrostu, brak jest na-
dal przekonywających argumentów, przemawia-
jących jednocześnie za którąśkolwiek z dwu al-
ternatyw.

Z dotychczasowych publikacji i badań, jakie
były w ostatnich latach ogłaszane, nie wynika
jednoznaczny pogląd na mechanizm działania
stymulacyjnego długookresowego podawania
bakteriostatyków do pasz. Innymi słowy, mimo
wieloletniego stosowania tego typu dodatków do
pasz i licznych badań, jakie w tym kierunku by-
ły prowadzone, nadal nie jest wyjaśniony me-
chanizm działania tzw.,,stymulatorów wzrostu",
którymi są niektóre antybiotyki, względnie
zur iązki s yntetyc zne . Z doty chcz as owych d anych
można wnioskować, że mechanizrn dzj.ał,ania tych
dodatków jest bardziej skomplikowany, niż do-
tychczas sądzono i przyjmowano z duzym u-
proszczeniem taką interpretację, jakoby,,stymu-
latory wzrostu" działaŁy wyłącznie na florę pa-
togenną, względnie warunkowo chorobotwórczą.
Z dyskusji, jaka się toczy w piśmiennictwie fa-
chowym można domniemać, że zarysowują się
dwa kierunki poglądów na mechantzm działania
stymulatorów wzrostu;

Zosody stosowonio chemioteropeutyków
w poszoch przemyslowych

Zastosowanie chemioterapeutyków jako do-
datków paszowych datuje się od 1949 r., kiedy
Stockstad i Jukes publikowaii swoje doświad-
czenia, informujące o korzystnym działaniu
grzybni OTC w żywieniu zwierząt (27, 28). Uzy-
skane przez tych autorów wyniki zainteresowały
różne zespoły specjalistów, zajmujących się za-
równo produkcją zurietzęcą, jak i specjalistów
z przemysłu chemicznego (farmaceutycznego).
Nasiępne lata charakteryzuje intensywny wzrost
badań nad efektami żywieniowymi po zastoso-
waniu różnych antybiotyków i innych środków
bakteriostatycznych dodawanych do pasz. Od
1950 r. rozpoczął się intensywny rozwój specjaI-
nej dziedziny przemysłu farmaceutycznego, pro-
dukującego tzw. ,,dodatki paszowe". O intensyw-
ności rozwoju tego przemysłu świadczy fakt, że
w latach 1966-1976 wyprodukowano tego ro-
dzaju dodatków paszowych w USA na sumę ok.
700 mld dolarów. Ze statystyk wynika, że w tych
zagadnieniach zaangażowanych jest w USA oko-
ło 2200 pracowników naukowo-badawczych,
koszty prowadzonych badań w tym kierunku
szacowane są średnio na około 60 mld dolarów.
Warto również dodać, że koszty wprowadzenia
nowego chemioterapeutyku do praktyki szaco-
wane są w granicacll 7,2-2,0 mld dolarów (5).

Powyzsze dane ilustrują skalę zagadnienia,
które mimo 25-letniej tradycji stosowania w
praktyce nie doczekało się ostatecznego rozwią-
zania teoretycznego i nadal istnieje tak samo
duża liczba zwolenników stosowónia chemiote-
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