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POCHODZENIA

OdpowiedzioIność cywilno zokłcdu weterynqrii
zQ szkody pow§lołe w wyniku zeehorowonio ludzi

no wlośnicę. Cz. Il.

Wymiar i sposób oceny szkód oraz wysokość
odszkodow ań przy zachorow-aniach ludzi

na włośnicę

podstar,vorvym warunkiem odpowiedzialnoś-
ci za spowodowane szkody jest faktyczne jej
zaistnienie. W szczegóIności w takich przypad-
kach o zasadności roszczeń z tego tytułu moze
bvć mo..łl,a. jeżeli osoby wvstęprrjące z powor7z-
twami istotnie zachorowały na włośnicę, a sku-
tki stanowiące przesłanki do odszkodowania
bvły v,lywołane tą clrorobą. W S. rv okresie
masovrei epidemii włośnicy u prawie 100 osób,
które zqłosiły się z objawami włośnicy, choro-
bę rłrvkluczono. a ponadto lekarze, a narvet ko-
misie lekaI,skie stwierdzały włośnicę inimo. ze
r,vedług opinii powołanego późniei przez Sąd
biegłego nie miało to dostatecznych podstaw -v
stanie faktvcznym i dokumentacji choroborvei.
Mogło to się zdatzyć ze względu na brak vr
pieru,szym okresie epi,demii odpowiedniego do-
świadczenia organów s\użby zdrowi,a w S.
i dość znaczny r.ozmiar epidemii. Jeden z po-
,"ł,odóvr zaskoczony opinią biegłego są,dowego,
rv której w-ykiuczył u niego włośnicę. w piś-
mie procesowym m. in. bezpodst,awnie skarżył
się, że w związku z poplzednim rozpoznaniem
włośnicy zastanawia się, czy w przychodni le-
karskiej, w której takie rozpoznanie postawio-
no, nie pracują przypadkiem szewcy lub kra-
wcy,

W jednvm z r"ryroków Sąd Najwyższy uzna\
za pra-łidłową ocenę wydaną przez biegłego,
że rv pierwszvm okresie epiclemii rozpoznarrie
włośnicy ptzez różne zespoł), służby zdrowia
opiera,ło się na skargach po,,łroda, nie zaś na
wynikach ,obiektywnych badań laboratoryi-
nvch. które przeprowadzone w późniejszym
okresie wvkluczyły włośnicę. Jeden z powa-
dórv rv rozmorvie z psychiatrą przyznał nawet,
że zależy mu na tvm, aby badairie vr kiertin-
ku włośnicy wypadło pozytyrvnie, w celu roz-
strzygnięcia na swoją kotzyść spra\My Toszcze-
niowej. Inny powód, u którego również biegły
powołany ptzez Sąd wykluczył włośnicę, twie-
rdztl na-wet, że niewątpliwie zachorował po
spożyciu w ,restauracji befszty,ka tatarskiego z
mięsa wołowego. co ,oczywiście jeszcze bar-ćlziej

przekreślJ1o jego §zanse uz_v-skania odszkodo-
l1rania, według opinii biegłego, opraco.łanycir
n:r lrniosek Sąclr"r Wojewóclzkiegc. rv cpidemii
rv S. czasu trrvania rvłośnicy z tlbjarł,ami klini-
cznvmi nie nrozna uznać za równy czasou,i
udzielonych w zuriązku z tyn:' z.,volnień lekar-
skich.

W świetle tyclr sytuacii bylo zrozunriałe, ze
rv każdej splarłric ,o r;dszkodou,anie z powodu
zachcrorł,ania na rł,łośnicę Sąd Wojewódzki rv
S. rłr),dalł,ał postanołr,ienie o clopuszczerrie do-
.,vodu z opinii bicgłego lelrarza specjalisty z
Kliniki Chorób Pasoż5ltniczyclr Akademii Me:
dvcznej \.r celu l.tstalenia, czy i kiedy porł.ód.
zach,t;lolł,ął na włośnicę, jak clługr: trwała cho-
i'cll)ii" i:zy T r},lvołane nią cierpienia bvły znacz,
ne i jak długo trwał5r, czy i iak długo powód
był niezdo]ny do pracy wskutek rvlośnicy, czy
i iakie następstrva ciror:oba pozostawia oraz czy
istnicie obatla pogorszenia się stanu zdrowia
polvocla .,1, przyszłości, W prłrcc_sie rł, S. b.\,ło
legułą, ze osoby, które występowały z powódz-
tlvem, kierowano do rnłspomnianej Kliniki A-
kademii Medycznej w celu obserwacji i prze-
prov",adzenia badań. Jeze]i osoby te odinówiły
poddania się tym badaniom, a w czasie uprze-
dniego pobytu -ł szpitalu lub lcczenia ambula-
toryjnego nie przeprovradzono u nich badania
parazvtologicznego i histologicznego,,arycinka
mięśnia, badania immunoserolo gicznego, itnmu-
nofluorescencji ewentualnie takżc elektromio-
gr,aficznego, które urnożliwił},by w d_roclze opi-
nii biegłyclr - lekarzy specjalistów ustalić,
czy powodowie istotnie chorowali na wiośni-
cę. sąd oddalał powództwa uznając, ze nie udo-
wodniłv one trvierdzenia, że z winy pozwane-
go zachorovrali na włośnicę.

W wyrokach oddalających takie powództrv,a
Sąd stał na stanovrisku, że badania specjalis-
tyczne wykluczają niekiedy Tvłośnicę u osób,
które na tę chorobę były leczone w przychod-
niach i szpitalach i że bez opinii biegtrego w
takich sprawach brak możliwości poczynienia
ustaleń, iż powodovrie istotnie chorowali na
włośnicę.

Przy ocenie wyników badań biegły zwracaŁ
szczególną uwagę na badanie wycinka mię.ś*
nia, na zachowanie 5ię granulocytólv kwaso-
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clrłotrn;-clr, których poziolrl pi-zy rviośnicy na-
wet lv portrnn.vclr i bezobjarvowych zakaże-
niaclr jest poclrvyższon},, a u powodów, którzy
nie clrot,orvali na tę chorobę, tnitno rvielokt,<lt-
nyclr badań w i:óznyclr okresach, poziom teir
nie odbiegał od norrny (aneozytto.fi,Li,a).

U kilku pou,odów, ktarzv po.Jdali się bacla-
niom, badanie parazytologiczne wycinka mięś-
nia na:,ami€nnego lewego (wagi stu kilkudzie-
sięciu do du,ustu kilkudziesięciu mg) nie rvy-
kazalo obecności w-łośnia krętego, nic wykaza-
ło tego też badanie lristopatoiogiczne slrraqrkórv
nrięśnia, a rv obrazie lristopatologicznym nie
strvierdzono nauret pośrednich zmian charak-
terystycznych dla inwazji Trżchinella spżralźs.
U t_"*ch powodór,v także badanie immunoserolo-
giczne. jak odczyn hemaglutynacji biernej i
itrrlnunof]uorescencji pośredniej, były ujemne,
l badanie elektromiograficzne, a nawet kon-
:;ultacje olrulistyczne i neurologiczne. nie wy-
kazał5, uch,wl,tnych zmian i odclryleń, co dało
biegłemu podstarvy do korrkluzji, że dany po-
rvóci rv ogóle nie chororł,ał na rv}ośnicę. \^r przy-
pirdku takich opinii niektórzy porvodorvie co-
tali pozcl.v, w związku z czvtn irostęporvatrie
rt,c lłtticsion},-clr przez niclr splawach na lrro-
c,v posŁano.,r,ień Sądu lVojervódzkiego ulegało
unrorzerriu.

W sprar,rraclr z ogniska rv S.. ,,v którrrch po-
rvodom przyznawano odszkodouranie. rvłośrricę
st,vrierdzano z reguły po przepl-ow-aclzeniu ba-
cjań kclntlolnycir w Klinice Clrorób Pasożytrri-
czyclr Akaderrrii Medycznej, a t;,lko rv drł,óclr
r.;ypadkach na dziesięć na podstzrrvie satnej oce-
n)I dokumentacji przebiegu choroby. W jecl-
nrrn t_1,lko rv;lpadku na dziesięć w baclanynr
.1,ycinku nrięśnia nalamiennego lervego zosta-
tra stwieldzona jedna larwa r,r,łośni (odpowied-
rrik 4 lalw na gram tkanlri mięśnior.r,ej), a ,,v

pozostałych 1,.1,-padkach podstarr,ą clo .strvier-
dzenia rvłośnicy był;l zmiany pośredniel a \,v

szczególności eozynofilia (w 7 przvpadkaclr na
10 blła nieznaczna, a w jcdnym wl,soka), zmia-
ny lristologiczne rv 1yycinku mięśnia, dodatnie
rł,vniki badań serologicznych. wc rł,szystkich
dziesięciu przvpadkach biegły oceniał, że po-
urodolvie przebyli rvłośrricę o bardzo niskiej,
niskiej lub laczej niskiej intensylvności iniva-
z:i, przebieg choloby lrył iekki, a cierpieniłl
małe, niervielkie bądź raczej mał€, czas trrva-
nia choroby * kilka tygodr-ri, czaseln około 3
miesięcy z zaznaczelliem, że po typ czasie po-
\,vodowje byli zdolni do pracy. W wyżej opisa-
nych 10 przypadkach 5 porvodów uzyskało
zwolnienie od pfacy z powod_u włośnicy na
olo,es od 6-10 rrriesięcy. W żadnyrn z tych
plzypadkórv biegły nie stwierdził tlwałych na-
stępstw włośnicy, ani przesłanek do inwalidz-
twa z tego tytułu. W kilku natomiast przy-
pa,dkach, rv których początkowo komisje le-
karrskie uzrr,awały inwalidztwo, biegły rviązał
t<l z irrnymi schor"zeniam (reuma_l,yzm pozasta.:
wolvy itp.). Zderniem triegłego, rvytaż.onyn lv
kilku opiniaclr, włośnica rralvet przy elużej irr-
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rvazji i ciężkirn przebiegu klinicznym z leguly
kończy się wyleczetriem bez trwcLłych następstw
i jedynie lv pojedyńczych rvypadkach nrogą
nastąpić polvikłania z moźliwością zejścia
śiniertelnego.

W jednej ze splćlw w ognisku w W. dopusz-
czono dowód z opinii biegłego lekarza specja-
Iisty c}ror,ób u,erłmętrznych, który stwieldził u
powoda ,,ślady po zatruciu włośnjami" i okreś-
lił, trrvały stopień inrvalidztwa, z tego powodu
na 1096, m. in. przez lo, że rvłośnica spou,odo-
rł,ała bóle nrięśni plzepoDy i upośledzenie dzia-
łalności pluc, c<_l stanorvi ivyjątek od zasady,
że włośnica na ogół trrvałych śladóiv nie po-
z.ostawia.

W związku z zachorotvaniem na włośnicę po-
rvodowie z reguły w.rrstęporvali przede wszyst-
kim o zacJośćuczynienie pieniężne za doznaną
}l,zyrvdą. Podstawą do takiego lntiośćuczynie-
nia jest przc,pis ąrt. 4-15 § 1 w zrviązku z art.
444 k.c. Zgodnie z tym przepisenr w przypad-
ku czynu niedozlvolonego. w wyniku którego
pozostało uszkodzenie ciała ]ub rozstrój zdro-
rvia sąd nroże przyznać poszkodowanemu od-
porłliednią sutnę celem zadośćuczy,nienia picnię-
żnego za doznaną krzywdę. W niektórych tyl-
lio wypadkach zachororvań na włośnicę poszko-
clor,vani niezaleznie od zadośćuczynienia pienię*
żnego r,vystępowali także o odporviednie od-
.szkodo-ł,arrie. Stosorvrrie bo,"viem do przepisu
irlt. 444 k,c. rv razie uszkodzenia ciała ,lub lvy-
wolania lozstroju zdlorł,ia napralvienie szko-
clv obejnruje rvszell<ie rvy-nikłe z tego porvodu
koszt,v, rv t,ynr także erventualne kosziy lecze-
nia. plz,r,gotorvania pov,ocla do innego złtwodu,
renty, a zgoclnie z arl. 361 § 2 tego kodelisu,
nailrttrvienie szkody, może 1eż obejmołrrać stra-
ty, jakie posz;kodorvarry poniósł oraz korzyści,
które móglb), osiągnąć, gdyb5, szkody nie lvy_
rząrlzorro.

Jeden z porvodów z ogniska S. podawał w
pozwie, że w zrviązlru z rł,łośnicil szybl<o się
nęczy, co uniemożliwia mu normalne życie i
że w w},niku stosor,r,anja ]eków przeciw tej
chornbie ulcgła defolmacji jego sylwetka, gdyż
p]]zlr§"n1 ,ro lvadze 22 kg. Sp,owodorvalo to
trudności rv złkrtpie gotowej odzieży, w ztvią-
zku z czynr jest zmuszony do korzystanta z
usług krawieckich, co ,znacznie zwiększyło je-
go wy-datki, Fakt ten zresztą J:ył dla niego pod-
istawą do ustalenia toszczeń w kwocie 120 t.y.s.

zł. U tego porvoda bieg,ły sądowy nie stwier-
dził w ogóle plzebytej włośnicy. W pozwie z
1960 r. pow-ód, który miał ulec zakażeniu wło-
śniami po spozyciu metki w nie opisanym tu
ognisku w Z,, z tytułu krzywdy (pod rządem
obowiązujących w tym okresie przepisów: z
ty,tułu cie,rpień i krzywdy moralnej) żądał za-
dośćuczynienia pieniężnego, gdyż ,,mimo mło-
dego wieku (26 lat) prawie zupełnie utracił
zdo],r:ość utrzymywania stosunków cielesnych,
ccr lrie pozostaje lrez rvpłylłrr na pożyeie mał-
żeńskie, a, .,zważ3łw,szy, że tego rodzajtt choro-
ba p<lzostaje rv organrzmie ludzkim na stałe,
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policza powód r9 180 zl". Ponaclto jako odszko-
dowanie powód żądał zurrotu kosztów ząleco-
nego przez lekarza dożywiania się miodem i
cukrem trzcinowym kupowanym w sklepach
komisowych.

Według poglądów poszkodowanych wysokość
szkody, jakie ponieśli oni w wyniku zachoro-
wania na włośnicę, była znacznie tvyższa niż
t0, jaka w trłkcie procesu została ustalona,
Roszczenią porvoclów z ogniska rv S. wynosily
w lviększości kwotę po kilkadziesiąt tysięcy zł
(najwyższe - później przez Sąd oddalone _-
120 tys. zł). Samo zadośćuczynienie pieniężne
za krzywdę rvyceniali powodołvie na kwoty od
20 do 50 tys, zł. W pozlvach podkreślano, że
przebieg choroby był ciężki, włośnica ,,zaatako-
wała serce, wątrobę, woreczek żółciowy, gło-
lvę", cierpienia były silne i długotrrvałe, clto-
rzy przez długie okresy przebyrvali na zrvo]-
nieniu lekarskim, a niektórzy byli hospitalizo-
wani, po przebytej włośnicy stwierdzono u nie-
których chorych zespół neurasteniczny z obja-
wami miopatyczrrymi. W kilku wypadkach wy-
stępowano o zasądzenie reŃy wyrównarvczej
oraz ustalenie przez Sąd, że pozlvany odpowia-
da za dalsze, mogące wystąpić w przyszłości
skutki zachororvania na włośnię,

Z lvyrokórv Sądu Wojewódzkiego i Sądu Naj-
wyższego w splawach z ogniska w S, wyraźnie
rvynika, że lv przypaclku zachorolvania na rvło-
śnicę w rozmiarach i okolicznościach ustalo-
nych w trakcie procesów sądowych, a w szcze-
gólności na podstawie opinii bieglego, poszko-
dowanym przede wszy,stkim przyzrraje się za-
dośćuczynienie pieniężne za doznaną krzywdę,
W uzasadnieniach do tych wyroków podkreś-
lono, że lv orzecznictr,vie sądowym wykształciły
się krlteria, ,ivedług których przy^ra\.ł/ane jest
to zadośćuczynienie, a podstarvowe znaczenie
przypisywane jest rozniarowi szkody niema-
jątkowej. W rachubę bierze się tu takie czynni-
ki, jak okre.s i przebieg clroroby, stopień cier-
pień f,izycznych i psychicznych, ich intensyw-
ność i długotrłvałość, czy choroba r,vymagała
hospitalizacji, następstwa choroby. Ponadto rł,
tych sprawach za ważne zostały uznane takie
momenty, jak nasilenie winy sprawcy, stosun-
Iri majątkowe stron, wysokość już otrzymane-
go, poluborvnego od,szkodowania z Urzędu Mia-
sta itp. Kwota zadośćuczynienia powinna być
umiarkowana, utrzymana lv rozsądnych grani-
cach, odporviadając ich aktua]nym warunkom
i przecięfirej stopie życiowej społeczeństwa. W
uząsadnieniu do jednego z wyroków Sądu Naj-
wyższego zostało ponadto zaznaczoie, że dla
określenia należnego powodowi odszkodorvania
w nriązku z przejściwym uszczeńkiem na
zdrowiu nie mogły być obojętne przeżycia psy-
chiczne, jakie wiązały się z obawą o wyniki
licznymi badań, którym powód został poddany,
jak i fakt pobrania wycinka mięśnia dla tych
celólvo co również bvło związane z bo,Iesnym
przeżycienr.

Spośród dziesięciu clsób, n^ Tzecz któryclr
Sąd Wojervódzlri w S. zasądził od WZlVet. o-
kieślone sumy pieniężne, siedmiu osobom
pvyznano wyłącznie zadośćuczynienie pienięż-
ne w krvocie po 10 tys. zł., a tylko trzem oso-
bom zostało ponadto przyznane odszkodowanie
w rvy,sokości po 20, 24 oraz 27 tys. zł. Były to
odszkodorł,ania za utratę zarobku nieubezpie-
czone§o ajenta, lbąclź za urlokumerrtowaną za-
śrviaCczeniem z zakładll placy różnicę w zarob-
kach przed i po zachorowanilt z porównaniem
zarobków irurego praco,,vnika, zatrudnionego na
analogicznym stanowisku w czasie choroby po-
rvoda. W sprawie kilku roszczeń o odszk*odo-
slanie sącl wojewódzkt zajął stanowisko, że
jeżeli porvód otrzynrał w czasie zwolnienia le-
karskiego wynagrodzenie lub za^siłek chorobo-
wy \\r wysokości wynagrodzetria, jakie osiąg-
nąl przed zachorołvaniem na lvłośnicę, to brak
podstarv do odszkodowania z tego tytttłu, czy
później renty rvyrównałvczej.

W kilku rvypadkach WZWet, rv rewizji od
wyroków Sądu Wojewódzlriego podniósł, że
oklcs trrvenia włośnicy był krótszy niż to rvy-
nil<ało z dokumentórv przedstarvionyc}r przc,lz-
powodórv, rvg których lvyniósł on od 6 do 10
rniesięcy. W związku z tym WZWet. wniósł o
obniżenie rvysokości odszkodowania, gdyżwtej
sytuacji okres różnicy w zarobkach otrzynry-
wanych przed i po chorobie uległby skróceniu,
Sąd Najwyższy uznał, że w opinii biegłego wyni-
ka, że objarvy włośnicy ustępują najczęściej po
3 rniesiącach i z leguły nie rvystępują dłużej
niżll? rol<u, a tylko rvyjątkowo choroba może
trr,vać do rol<u. Jednakże SąĆl ten przyjął, że w
l<onkletrrym wypadku okres tej cłloroby wyni-
ka z zapisów dokonanych w legitymacji ubez-
pieczeniorvej oraz dokumentacji lekarskiej. Do-
kument__v te jako mające charalrter dokumenta-
cji urzędorvej stanorvią dowód tego, co w nich
zostało zaśrviadczone (art. 244 § 1 kpc,), a stro-
lla pozwana nie zaprzeczyła ich prau,idłolvości.
Jcden z porvodów złożyłrewizję od wyroku Są-
du lVojewódzkiego do Sądu Najwyższego v/no-
sząc o jego zmianę przez zasądzenie lenty wy-
tótvnati,czej. Sąd Najwyższy zważyL, że rvedług
r-rstaleń Sąclu Wojewódzlriego powóc{ przebył
rvłośnicę o lrardzo niskiej intensyr,vności inlva-
zji, rvłośnica nie pozostawiła u niego żadnyc}r
trrvałyclr następstw (polvócl był już przedtem
clrol,y), a zaliczetrie powoda clo III grupy inwa-
liclórv stosorvnie do opinii biegłego nie miało
zrviązku z lvłośrricą.

W sprawie z ogniska rv W. zadośćuczynienie
pieniężne zostało przyznane lv kwocie 15 tys.
zł, jak<l, zdaniem Sądu, proporcjonalne do doz-
nanych krzyrvd, a ponadto tytułem zwrotu pod-
niesionych dodatkou,yclr wydatków (dożywia-
nie się - 30 ż dziennie X 6 tygodni, pomoc
osoby trzeciej - 1200 zł, dojazd syna powoda
clo szpitala taksówkami - 500 zł) zasądzono od-
szl<odowanie lv wysokości 5 tys, zł.
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W sprawie z ogniska w P. (1960 r,) wysokość
przeciętnego odszkodowania wyniosła 7 tys. zl.,
a najwyższego r-.dszkodorvania dla porvoda, lrtó-
l,ego żona ztriar}:t w szpitalu po zachororvaniu
na włośnicę - 25 tys. zł.

O ile zadośćuczynienie pietriężne za doznaną
klzl.ivdę z ognisl<a, w S. zostało zasądzone przez
Sąd na rzecz wszystkich połvodólr,. którzy za-
chorowali na rvłośnicę, a odszkcldowanie tylkll
rv niektórych przypadlrach, to w pr,Ocesach tych
Sąd \i,I opalciu o opinię 1.iiegłego, oddaUł
rrrszystkie roszczenia dot}rczące prz;rznarria ren-
ty z powodu włośrricy bądź rrstaienia oclpołvie-
dzialności pozwaneg-o w prz;,szłości. W uzasad-
rrieniacl,t od kilku wyrokóvr Sąd Wo ieWóC,zki
stwierdził, że jeżeli istotnie istniały cloIegli-
rvości polrzodów i niezdolność do pracy występu-
.iącc po 3 tiriesiącirc]t od zac}rclro,,vaniii, r,o lrrrr-
siiiły one lnieó związel< nie z włośirici,1 , ,d ze
schorzeniami, na któr,e por,vodowie cierpieli na
rviele iat przed zaclrorolvaniem na tę chorobę.
Ustosunkowując się jednak do pro}:1emu wyso-
i<ości od.szI<oclorvania z tytułtt zinnie jszonych
z,arobkórv rv innym wyr-oku, Sąd Wojewódzki
uznał, że lckai,ze nrieli podstawę do wiązania z
lvłośnici1 iriezdolności do pracy przez olrres na-
wet 10 miesięcy, bo biegły ogólnie taką ewen-
tualnośc clopuszczał.

Sącl łVojer,-,,ódzki l,v W. natomiast w uzasircl-
nielrilt uznał, że pclrvód byl itrż inivaliclą przed
znchorou,enienr na włośnicę, alc stan jego zdro-
l,,,ił w !v;,:ili1.l, przciryciz:i tej cilorob;. pogorszył
się, S.t,.ł,lerdzerrie to jednak dotyczące na-
stępstlv zacholowarlia stano.,viłc tyllro motyrva-
c i ę lt-_vso}<clśc i,l,_ ll c1 ośi t-tc z ynien itr pienię żne go,

Związek przyczynot/tiy między szkodą a działa-
niełn wojewódzkiego zakładu rveterynarii

W uzasaclnielliu do kilku wyrokól,v Sąclu Wo-
jewódzkiego r,v S. zostało stu,ierdzone, że zwią-
zek przy czynowy między niewykryciem 1,1,łośni
rv badanym przez pracowników WZWet. mięsie
świń, a zaclroror,vaniem povlodów jest nier,vąt-
pliwy i nie wymaga bliższego uzasadnienia. !V
ogromnej jednak większości plz5rpadkor,r, zwią-
zek ten może być tvlko pozorny ze względu na
szereg ogniw uczesiniczących w prz.ygoto.nraniu
produktu finalnego, któr;, wylvołał zachorotva-
nie ludzi. 'Iyrni potencjainymi sprawcami szko-
dy moze przecież być, licząc od końca, w szcze-
gólności: zakład gastronomiczny, sklep mięsny
lub osoba fizyczna, która mięso sprzedała, pfo-
dttcelrt wędlin, zakład mięsny, inna instytucja
(np. gospodarstlvo uspołecznione) 1ub hodowca
indyrvidualnv, ktorzy dokona]i uboju świń,
u,Leszcie WZWet, którego pracorvnicy przepro-
wadzali badanie mięsa na rvłośnie.

Większość tych ogniw są to odrębne, często
położone w odległych miejscowościach jednostki
organizacyjne, co dodatlrowo komplikuje spra-
wę przez nrozlivrość włączenia się do tego łań-
ctrclra różnych osób, nr. in. w fazie transportu.
Talrie nieprzewidziane włączenia się mogą wy-
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stąpić szczególnie w wyniku nieuczciwości pra-
cowników zatrudnionych w produkcji lub obro-
cie mięsem, czetTlu w niektórych okresach mogą
sprzyjać takie czynniki, jak zbyt niska podaż ar-
tyki-rłółv mięsnych, relacje ekonomicztle v,rystę-
pujące na skutek dysproporcji r,v cenach żywca
i rvyrobów mięsnych itp, Ustalenie związku
przyczynowego byłoby ponadto łatwiejsze, gdy-
by w mięsie czy węcilinie będących źródłenr
szkoCy nrożna było już po zacholowaniu ludzi
rł,ykryć włośirie. W praktyce zdarza się to jed-
nak rzadko. i'Ta ogół artykuły mięsne rozsprze-
dawane są obecnie w ogromnej większości l,v
ciągtr jeclnego do dwóch drri od momentu przy-
wiezienia dc sklepu, cbo,,viązujące przepisy nie
przewidują pr:zechorvyrvarria próbek tych artv-
kułór,.r (poza rv_vjątkow;zmi prz_vpadka.mi) i.łv tej
sytuacji po strvieldzeniu wysiąpienia ,u"lłośnicy u
ludzi państwowy inspektor sanitarny tyll<o na
przypvszczeniu opiera swój po_gląd. ze okrcślolrc
mięso było sprawcą tej clroroby.

Niervątpliwie łatwiej uchwycić bezpośr,ednie
źród-ło włośnicy u ludzi w ogniskach rodzinnvch,
r,v }rtórych u,łaśnie często po dokonanru uboju
domowego wyprodukowane mięso i wyroby
mięsne są spozywane przez dłuższy przeciąg
czasu. W związku jednak z obecną relacją cen
klasyczne uboje domowe są obecnie rzadsze ntż
darł,niej. przy masorn ych epidemiach do lvyjąt-
ków nalezy zna],ezienie włośni w mięsie. jak tc
było w 1955 r., kiedy w kiełbasie wyproduko-
wanej z mięsa dzika stwierdzono włośnie^ Kieł-
basa ta spowodowała zachorowanie około 300
OSÓb (4). W tej sył"uacji konieczne jest w prak-
Lyce rozważenie różnyclr o]<o1iczności, żeby móc
clomniemyr,vać, że rnięclzy zlchorolvaniem ludzi
na włośnicę, a działalnością WZWet. jest ścisły
związek przyczynowy. Spośród omalrlianych
procesóW, tylko w procesach z ogniska P., rnimo
że i tam nie było bezpośredniego dou,odu, jakim
byłby zakażony włośniami i jeszcze nie spożyty
wyrób mięsny, można mówić o niewątpliwym
związku przyczynowym między działalnością
zakładu weterynarii i jego pracowników, a
szkoclą, co zostało ustalone w procesie karnym.
Ale w procesach cywilnych, w sprawach z tego
ogniska zakład weterynarii też prezentował sta-
norvisko, że brak zu,iązku przyczynowego mię-
dzy chorobą,powodów, a uchybieniami pozwa-
nego. W sprawach z ogniska w S. przesłanek
do takiego domniemania tego związktl.przyczy-
nowego było mniej, a tym bardziej w sprawach
z ogniska w W.

W. sprawach roszczeń do łVZWet. z tytuŁu
szkód spowodowanych zachorowaniem na włoś-
nicę ludzi po spożyciu mięsa 1ub wyrobów mięs-
nycJa związek przyczynowy międz5r działaniem
tego zaliładu (ewentualnego sprawc5,), a skltt-
kienr (zacborowaniem) mozna, iak się wydaje,
domniemywać m. in, wówczas, ieżeli występują
jednocześnie następujące dl,vie okoliczności:

1) poszkodowani spożyli mięso (wyroby mięs-
ne) istotnie pochodzące z określonego zródła, -
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sklepu, zakładu gastronomicznego itp,, kt<ire
otrzymało jllż zakażony surowiec 1ub gotowy
procltrkt. najczęściei z zakładu mięsnego,

2) zakazone mięso pochodziło z zakłaclu mięs-
nego (innego producenta), rv kbórym bridanie
nrięsa przept,orvaclzi1 pelsonel poz\\,aRego
YVZWct.

W przypadkach masowych zetchoror"oń 
|I.rdui

ntr łvłośnicę rv S. (z regtrły b;vły to fakty pow*
szechnie znane w rozurtnieniu alt. 22B § 1 kpc.,
m. in, dzięki środkom masowego przekazu) sa-
mo podanie przez powodów w pozwie, a następ-
stlvie w zeznaniach, faktu nabycia okreśIonego
mięsa w określonym czasie i r.v sklepie, lv któ-
rym sprzedawano zakażone mięso, Sąd Woje-
wódzki uznarva,ł za wiarygodne i r,viązał nabl,-
cie, a następnie spożycie tego mięsa z zachoro-
waniem i jego skutkami. W spra,lvie oĘniska w
W. faki nabycia zakażonej wędliny w określo-
nym skiepie był udowodniony przez po\,voda na
podstawie zeznan świadków, a]e zachorowanilt
w tym ognisku nie miały charakteru masowego
i r,v tym wypadkr.r powód nie mógł tu korzysfą{
z dobrodziejstwa przervidzianego w § 22B § 1

kpc. domniemaniir.
Znacznie bardziej skomplikolvane jest udo-

rvodnienie, że zakażone mięso pochodzi z zakLa-
dr-ł mięsnego, r,ł, którym badanie mięsa przepro-
r,vadza personel weterynaryjny pozwanego
WZWet. !V sprawach cywilnych łv S. pozwany
WZWet. konsekwentnie, zarówno na etapie
pierwszej, jak i drugiej instancji, stał na stano-
wisku, że jego personel wetervnaryjny przepro-
,ł,adzał badanie nie rvszystkiego, a tylko części
nrięsa, które mogło sporvodołvac zachororvanie
lr,rdzi. Zdaniem tego !VZ!Vet. do produkcji za-
każonych rvędlin było bcwienr uźyrvane także
mięso nie badane przez pracorvnikólv tego za-
kładu, pochodzące z prz.erz,utor,v z innych -ł,oje-
wództw bądź importowane.

Ponadto WZWet. wysunął tezę,że nie można
wykiuczyć, iż lv fazie obrotu lub transportu dcl
wędlin z mięsa badanego zostały dołączone rvę-
clliny z mięsa nie badanego, pochodzącego ze
świń podclanych nielegalnemu ubojowi, a o och-
ronę interesów konsumentów powinien rv tym
zakresie zadbać producent. !V piśrnie proceso-
lvynr WZWet. zaprzeczał, aby kiedylrolwiek pl-it-
cownicy pozwanego WZWet. zezwolili na wpl,o-
wadzenie lub dopuścili do wprorvadzenia do
prociukcji bądź obrotu mięso wieplzorve nie ba-
dane lub zarvierające 1arwy włośni. WZWet,
przedstawił też odpowiednie dołvody, a w
szczególnoŚci Świadectwa badania mięsa przez
inne zakłady rveterynalii, a biegły powołany na
jego wniosek również stwierdził, że w sprawach
zachorowań ludzi w S. nie można rvykluczyć
erventualnego nabywania mięsa lub wyrobó.,r,
mięsnych z innych źródeł, niż miejscorve za,}<ła-
dy mięsne, w tym również ze ź,ród,eł nielegal-
n),ch. po zbadaniu przedłozonych świadectrłl i

irrnych dąnych, przesłuchaniu śłviadków itp. Sąc1
Wojewódzki w S. stairął jednak na stanowisku,
że producent zakażonych wyrobów mięsnych
pt,odttkował je wyłącznie z mięsa pochoclzącego
z zakłtrclu, rv którym badanie mięsa plzeplolva-
clzał personel pozwanego, Sącl Nłjrvyższy, któ-
t,y rozpirtrywał sprawę 1y 11,.yniktr lervizji poz-
wanegcl liwe stionującej rrr. in, tcl ustalenie,
ot,zckł, żr: jeżeli się nar,,,et urwzglęelni, iż pervna
ilość mięsa - surowet elo produkcji wędlin _*
pochodaiłir z innyclr zakłaclów mięsnych, to ilośt:
ta w pclrównani
mi ),w związku z
je bieństrvo, aby
r.viłmi włośni pochodziło z uboju świń dokonane-
go poza Zakładem Mięsnym w S. W jednym
7 11r5rlrlktirv Sąd Najwyższy stanąl nav!,et $I uza-
saclnieniu rra starnou,isku, że gdyby narł,et mię-
so zakażone włośniami pochodziło z uboju doko-
nitnego na terenie innych rvojer,vództrv, tcl fakt
ten nie darvałby poelstar,vy do wyłączenia odpo-
.uvieclzialności Skarbu Państwa, gdyż miałoby to
tylko wskazywać ntl winę pracou,nil<ów innegci
zakładu rveterynarii, niż zakład pozwanyt eo
rviązałoby się z replezerrttlcją SlrarJ:u Państ,uva
rv tynr procesie przez inną jednostkę organiza-
cyjną.

Poza tym, zdaniem tego Sądu zrraczna liczba
zachorowań na rvłośnicę rv tvm okresie rł,łaśnie
rv S. i bl,ak iakichkolłr,ielt dat"lyclr wskazującyc}r,
aby rv tym samym czasie miały miejsce przy-
padki zachorowań na włośnicę w innllgfi woje-
wóclztrł,ach, stanowią przesłankę do poczynieni.a
na podstawie domniemania faktycznego ustale:
nia, że zakazone mięso pocłroclziło z miejsco-
rvy"ch Zakładól,v Mięsnych" \V uzasadnieniu dtl
innego r,vyrol<u Sąd Najwyzszy uznał ze zby-
teczne poszukiwanie innyclr dostav,rcórv mięsa,
jeżeli badanie mięsa przez funkcjonariuszy poz-
wanego było niedbałe i w łvyniku eksperymen-
tu ustalono. że nie umieją oni rozpoznać włośni.
Pcrrvyższe okoliczności dały też Sądowi Woje-
rvódzkienru w S, podstawę do wysunięcia pcl-
glądu,, ze posłużenie się donrniemaniem fak-
tycznym zmieiria lozkład ciężaru dowodu i na-
kłada na pouwany WZWet. obowiązek wykaza-
nia. że sztuka dotknięta irrrvazją włośnicy po-
clrodziła z innego źródła. a zakład ten takiego
clori,odt-t nie przedstarvił, a za taki dclwód nie
można uznać śrviadectw dostarvy nrięsa z innych
rvojerł,óclztw.

W sprawach wynikłych na skutek zachoro-
wań w W. Sąd też stanął na stano,tvisku że wę-
cll źródłem zachorowań ludzi na włoś-
ni iły z miejscowych Zakładów Mięs-
nych, chociaż rv postępowaniu karnym podsta-
wą do umorzenia śledztrva był m. in. fakt do-
stawy surowca do wyrobu wędlin z innych te-
renów. N{ożliwość pochodzenia mięsa z zeslnątrz
lub z nielegalnego uboju była również brana
pod ur,vagę rv procesie lv P. m" in. w wyniku
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ustalenia, że w zakładach, które wyprodukowa-
ły zakażone wyroby mięsne, wykryto pewną
superatę mięsa. Ta ewentualność została jednak
przez Sąd odrzucona już w procesie karnym,
gdyż w miejscowości, skąd sprowadzono mięso,

nie było żadnych zachorowań, a na wprowadze-
nie mięsa z nielegalnego uboju brak dowodów.

c.d.n.
Adres autora: doc. dr władyslalv Lutyń§ki, ul. Żeromskiego

25 l 12, 0L-BB2 warszalvą.

ĘUGENIUSZ CZERNIĄK,
Ostróda

JAN ŚMIEC}IOWICZ
|Ą/arszau,a

go jest utrudniona chociźby ze względu na
obec,ność licznych żywicieli tego pasożyta. Pro-
cent stwierclzonej rvłośnicy u świń na terenie
woj, olsz,tyńsłriego w p,orównaniu do innych
regionów kraju (1, 3,6,7,9) nie jest zbyt wy-
soki. Należy tutaj zaz_rlaczyć, że większość
zwierząt, u który.ch stwierdzono włośnicę po-
chodziła z te,r:enu innych wojeu,ództw (biało-
stockie, warszawsJ<ie).

Tab. 1. Pilzypaciki rrvłośnicy u Śrviń lna terenie woj.

___ o]sztyrrskirs11|1Ętt :|oo0_zł

Rok
Liczba świń

zbaCanyclr zarażonych włośnicą

1966
1967
r96B
1969
19?0
1971
Ls12
19?3
l9,I4

323 868
411 550
3?4g23
386 35B
370 666
445 876
631 327
720 019
?97 899

15 (0,0046%)
17 (0,0041%)
24 (0,00649o)
30 (0,00??9o)
12 (0,0032%)
11 (0,00240/o)
69 (0,0109,ryo)
11 (0,0015%)
12 (0,00150ń)

Razem 4 462 4B5 201 (0,00450ń)

Rozpatrując ekstensywlrość występowania
włośnicy u dzików na terenie woj, olsztyńskie-
ko (tab. 2) można stwi,erdzić, że najwięcej dzi-
ków zatażonych włośniami było w latach
1969-70, W następnych latach zauważa się
tendencję spadkową. Wydaje się jednak, że dzi-

Ta;b. 2. Fra}-pądki nvłośnicy u dzików na torenie woj.
olsztyliskiego tv latach 7967-77

Liczba dzików
zbadanych I zarażonychTł,lośnicą

1967
1968
1969
1970
1971
t97z
1973
L971
1975
i9?ti
197?

1 385
2 0s2
2 773
23s4
2 4gL
27I5
3 3Ą7
3 755
4 926
4722
5 104

0 (00/o)

4 (0,1912016)

7 (0,2524%)
7 (0,2s23%)
2 (0,0802%)
2 (0,0736%)
2 (0,0597Vo)
5 (0,13310ń)
6 (0,1218%)
1 (0,02117o)
1(0,0195%)

Występowelnie wlośnicy u świń i dzikow
no terenie woi. olsztyńskiego

Włośnica (trichżnellosźs) jesi. wyvło\arn ptzez
larwę włośnia krętego Trżchżnella spżrolźs s,
Trżchżna należącego do nicieni (Nematoda), _to-
dziny Trichżnellżdae, rodzaju Tńchżnella. Żró,
dłem zarażeueia człowieka jest najczęściej mię-
so świni, rzadziej dzika, ps&, niedźwiedzia
i nutrii (7). Epidernie włośnicy związane są
ściśle ze sposobem przygotowa,nia potraw
z wieprzowiny, przepisami religijrrymi (zakaz
spożywania wieprzowiny u mahometan i Ży-
dórv) oraz przep,isami adrninistracyjnymi (przy,
mus badania mięsa).

Z dostępnych dany.ch piśmiennictlva (1, 2, 3,

4, 5, 6, 7, B, 9) można wo:osić, że włośnica jest
chorobą występującą ciągle jeszcze Ll ludzi
i zwierząt. Według Kozara (4) woj. olsztyń-
skie należy do zagrożony włośnicą. W niniejszej
pracy postanolviono w,ięc przedstawić eksten-
sywność występowanie włośnicy na tercnie vłoj.
o1sżyńskiego.

L[ateriał i metody
N[ateriał do badąir stanort,iły rvyniki tlrzędowych

poubojorvych bądair śrviir za lata 1966-74 i dzikórv
1967-77 prząlrorvadzonych ptzez lekarzy WIS \Ń,

ZMs przemysłtr kluczowego, terenowego, bazy zbior-
czej ,,Las". Ponadto wykorzystano dane statystycz-
ne wssE rł, olsztynie odnośnie do zaeltorowań na
rvłośrricę u lu:dzi, które przedsrtawriono w omówieniu
rvynil<órv.

Wyniki i omówienie
Wyniki przeprołvadzonej analizy ekstensyw-

ności włośnicy u świń na terenie woj. olsz|yń-
skiego ,preedstalwia tab. 1. łVynika z niej, że
w każdym rol<u strvierdza się przypaclki włoś-
nicy. W analizowanym okresie odsetek stwier-
dzonych przypadków włośnicy u świń wynosił
średnio 0,0045%. Najwyźsza ekstensyvność in-
tvazji T. spiralźs osiągnęła szczyt w 1972 r.,
a następnie wykazywała tendencję spadkową.

Biorąc za podstawę dane przedstawione w
tabeli można sądzić o korzysfurej sytuacji epi-
zootycznej w woj. olsztyliskim w odni,esieniu
do włośnicy w porównaniu z latami 1947-
-1965, kiedy r,vŃaźnilr zarażonych świń wy-
nosił 0,0141% na 2 B19 9B9 zbadanych sztuk (4).
korrsekwen,tni,e prowadzona akcja zwalczania
rł,łośnicy u świń na terenie woj. olsztyńskie-
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37 (0,10360/o)


