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weterynaTyjnej

problematyka racionalizacji i standaryzacji
bad"ania nrikrobiologicznego nra. dl:lze znaczenie
także l, dla slrrornrcó-w mięsnycJl. \',/ szeregu kra-
ióv,r cz-,rnione są juz od lat starania, aby sposo-
by mikrobiologiczneqo badania mięsa rrz miarę
irro:łli-wości znoi:malizorł,ać i u.stalić -wartości to-
lerołłranych jesz,cze ]iczb bakterii. skromne ied-
nak dotącl udało się osiąqnąć wynikj j to tak rv
poszczególnlrch Faństwach. ,iak i ,v skali mię-
dzynarorlorłlei. Rózne są tego przvczyny. Stan-
dardv rrri kroł-.io} o giczne r"vprowad.zone r,v ni ektó-
ryc},l kr:ajach razn)ą się r,,ryraźnie międz;r soba.
Dotvczy 1,o nie tylko meiodvki lyyfupylr,l3ni;1
clrobnoustrojó-,łz, ale również ich iakościort eqo i
ilościowego 1alystępcw,ania, Normy opraco]^,ane
przez rniędzynarodo-ne ,organizacja jak np. ISO
(Mięclzynarodo-,va Organizacja Standaryza,cji).
vr tym niektóre odncszące się do rnięra i rvy-
robów mięsnych, mają ied;lnie chara_ktor zale-
ccń.

Badanie r-nikrobioJcgiczne sl-łrotlrcli mięsner;c
słuzy nastę:oującym silł,iel:dzeniom :

- czy obecne są drobnc,-l.stroje chorobct-wórcze
]u.b iclr toks;zny,

- czy rł.;rsiępuią drobnoustroje viarLtnkowo
clrorobotrąrórcze,

-- jak w-vsoka jest ogólna \icńa, drobnoustro-
jórv,

- czy lł,ystępu,ie inikrof]ora specyficzna_, któl-a
nie działając chorobotr*rórczo vzy-"lroł,,iie
zmiany jakości rnięsa 1r,r1o jego produktó,."nr.

Badanie lłr ]<ierr.rnku dl:obnoustrojów choro-
botvlórczyc\l stlrlarza możlirvość podsta_.,lrowei
selekcii nrięsa". Stwierdzenie ogó]nei Iiczb-r clro-
bnouslrojóvł i "arystępov,zania specvficznej mi-
krofloi:y. odCziałyr,vającej na jakość, pozr,vala
.,vnioskovrać o przydatności i dyspozl,c.,,iności
mięsa. Badąnie mikrobiologiczne surolvca rnięs-
nego iest prócz tego ponrocnicz\rm środ.kiem
ocenv stanu higieny ubojolxlej oraz postępovra-
nia. tra.nsportr_l, i skłe"rlorrzania mięsa.

Pg6]3f ąqlpr7;yp za,łożeniem w norrnalizac ]i
ilośc j c].::oLrncustrc j ólrr,,,v s,.lr.,owcl-l mięsnym, p-lo-
dcJrnie jalr dia wszystkich środkó:v spozyw-
czl,clr, iest standa.ryzacia rnetcdvki okreś]ania
rnikrofloly. PrEedmiotem normalizacji pol,łrinno
}11,6 .. najmniej:

- iro}:ieranie próbek,

- przl.goto.łarrie próbek,

r ]:1'_'- 
j Po rlł,c'y *"vzrostovr;rch,

10

- posiew podłoż,y,

- temperatura, czas i rodzaj inkubacji (tleno-
wa, beztlenov",a),

- cdczytywanie i ocena -łynikór,v.

Badania mikrohiologiczne surolł,ca mięsneao
przepro-wadzaile są w trakcie uboiu lub po
okreś]on_vm czasie jego icrzecholvylvania ly za-
kłe,rlzie przeiwórczyn-}j a 1,i,,, ,oewnvch okolicz-
nościac]r ta]<zęl t.,l mieiscach i,ozbioru mięsa w
ząl;ładach żyrvienia zbiororvego lrrb rł, handlu
c]etalicznym.

B adai-rie mikrobiolo g lczŁe przepr"otvad_zane,w
,],r:akłie trboju ,,xrinno dopoinóc ,,,lr rł,viaśnieniu
czrz drobnoustrcje chorobotrłrórcze obecne są lv
neięsie i narządach zvłierzat rzeź1,1ch. i iest t1,6
ser]lrrn porLccnicz}rm środkiern ..or ocenie ztłrie-
rzat rr.aź.rłrch. Fa,danie f9 v,lvĘgny.,va-ne ,iest ied-
nak r.z i:lllszczeiló'Lnvch kra_jach r,r,r 1$2nlrln zakre-
sie. I,Ii sze1.eqll państ,7r rłrvdane zostałrl rviąŻące
no],łly c1.1a tzv",. ba.kteriologiczneqo badania mię-
Sa.

Koi-i,l,ro ! e l_.a lticl:io l o :qic zne przep,lolr,zadzane są
zasadniczo i,vilło ll f-lch zll,1ierząt, u którvch ist-
nie-ie nodejrzenie choroby tła ba]<teryineso. W
NRD badane są bakteriologiczn_ie wszyst]<ie tu-
sze pochcclz?ce z ,,iboiór,v z konjeczności lub od
chorych z-wierząt^ a z normalnvch rrboiów od
tych cso!:nikórv, u których istnieje pocleirzenie

Badanie bakteriologiczne r.v i:a.mach procesu,
,;boicr"lego prowadzić ma dc stnłierdzenia, czy
drobnol,rstr:oje rvystępu;'ą r,rr mięsie czy też lv
r-ra,rządach .ń/e\Ą/nętrznvch zwterzat. Ba,Canie
p ov,, i er zchn i tu.sz na zanieczy szczenię mikrof 1 o -
rą pfzeprouzadzane jest tvlko v/ szczegó]nvch
przynaclkach ich skła,dowania,

Kre-;,r, mięśnie otaz narza,d.;l jainy piersiowei
i l:rzusznej zdi:ovzych klinicznie zwietząt, przy-
goto-wanych w oCporriedni sposób do uboiu ora_z
.rlr|fr/ch zgoCnje z przepisami, są r^lolne ocl mi-
krof]orv. !V.lstępov;anie specyficzn;rch gatun-
ków drobnoustroiórv w narzą,dach lub mięś-
niach z,wterząl, rz,eźnych poz\"va]a na istotne
rłznio-*kowanie o chąra]<terze choroby i r,v rxrielu
prz]rpaCkach ie st podstar^rą wydania oceny
san.-wet.

Zagadnienia zanieczyszczeń i,lltra użtam tusz i
narząclólv v/ewnęl,rznych nie są w referacie
oma-wiane.

V/ NRD oborviązuie od 1 stycznia 1977 r. nor-
nra TGL nr 27296 (TGL : Technische Gute- u,
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Leistungsnorm), dotycząca bakteriologicznego
L.adania mięsa rv ramach nadzoru sąnitarno-vre-
terynaryjnego. W normie tej zdefiniowano po-
ięcia oraz podano kiecly nal,eży wszcząć badanie
ba.kteriologtczrte, ja_k wyglądają v,rnioski dla
przepro-wad_zenia tego baclania i jak nalezy prze-
chowywać tusze i narządy z-łłietząt do czasu za-
kończenia badania bakteriologicznego, Szczegó-
ło.łe dane cdnoszą się do kielunkó.v i sposcbir
przeprowadzania ba_dania bakteriologicznego
tnięsa oraz spolządzania dokumentacji i zarvia-
don'ień o wyni]<ach. Podane są w tej normie
równiez wszystkie potrzebne do przeprowadze-
nia badania aparaiy i urządzenia, chemikalia,
sttrovlice., śrcCkj,diagnostyczne ol,az dezyrrfek-
clzine. Na specjalne a::kusze w-prolł,adzalle są
dane pobierania próbek. ich opakorvarria, -,1,7]/,-

syłki i przygotowania, Uzupełniają tę normę
szczegółowe określenia z zakresu diagnostyki
i różnicowania Salmonelli, toku b,adania mikro-
biologicznego przy podejrzeniu_ wąglika, róży-
cy, listeriozy i podejrzania zakażeń beztleno-
rvvmi za1,odnikowcam i.

Podobne przepisy istnieją także w innych
kraiach.

}"{etodyka bakteriologicznego badania mięsa
rłl trakcie p]]ocesu ubojor,vego ustawiona jest
p.rzede wszystkinr pod kątem stwierdzenia ok-
reśloir-;ch drobnoustroiów. Ilościorve natomiast
ba.danie bakteriologiczne przeprowaclzane jest
w szczególnych jedynie przypadkach.

Całkiem inaczej kształtuje się sytuacja w
plzypadku mikrobiologicznego badania mięsa,
s]<ładowanego przez lrrótszy 1ub dłuzszy okres
czasu. Określana jest wówczas najczęściej za-
wartość ilościowa drobnoustrojów na powierz-
chni całych tt_łsz ewetrt. pół- lub ćv",ierćtusz,
albo tez ionego tylko mięsa. Przy jed-
nolitych mięsnl,ch pobierane są prób-
ki z pow, a niekiedy tylko z głębszych
r,valstw, Rozdrobnione surowe mięso, tzw. sie-

kanina lurb surowiec otrzymany w następstwie
mechanicznego odkostniania, uzywane są do ba-
dań zawsze iako próbki mieszane.

Powierzchnia surolvca mięsnego jest zanie-
czyszczona drobnol,tstro-iami w bardzo zróżnico-
wany sposób. Zależy to lv dużym stopniu od
sposobu postępowania z mięsem. Różnice w
stopniu zakażenia st.,lrarzają też głórvny prob-
lem w oznaczeniach drobnoustrojów na po-
wierzchni sut,owca mięsnego.

Nierównomierne rozłożenie mikroflory na
powierzchni inięsa wymagir dla uzyskania rep-
rezentatywnych rvvników pobrania dostatecz-
nei liczby próbek i przeprołvadzenia dostatecz-
nej liczby badałi. Istotnym problemem jest jed-
nak, czy lepsze jest, przy sumarycznie tej sa-
mej liczbie próbek, pobranie większej ich ]icz-
bv od iednego zwierzęcia, lub też mniejszei
Iiczby, ale od wielu zwierząt. Bardziej celowym
jest pobranie mniejszej liczby próbek, ale od
większe,i liczby zwierząt, Dotyczy to szczegóI-
nie świń, u których drobnoustroie są, po proce-
sacb oparzania i odszczeciniania, prarvie homo-
gennie rozl,ożone na całei powierzchni zwierzę-
cia.

Szczególną trudność standaryzacyjną stwarza
ustalenie miejsc,pobierania próbek. I\,Iiędzyna-
rodollze propozycje sugerrrją u bydła, świń i
małych przeżuwaczy preferencje określonych
mieise tuszy zwierzęcia. Przedstawionc to na
rl,c. 1 i 2. Za mankament tych propozycii u-,rvażać można, że medialne części mięśniowe
nie są rv pobie:,:aniu próbek w ogóle uwzg]ęd-
niane, a mieisca te są szczególnie często zanie-
czyszczone rnikroflorą (np. powierzchnie prze-
cięć pc poclzjale tu.sz).

przy pobieraniu próbek należy w zasadzie
odróżlić d.wie grupy metocl:

Ryc. 2. Miejsca pobierania próbek z tuszy świri
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Ryc. Miejsca pobierania próbek z tuszy bydła
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a) metody destrukcyjne; pobrane wyciirki tka-
nek są homogenizowane \,v płynie, co po-
zvrala na ,wysoki odz;lsk drobnoustrojów.
Odtv;arza]ność jest clobra_, ale koszty wyso-
kie,

b) metocly wynrazu, opluczyn i odcisku; tłży-
\,v;]nf] są w t,vch przypadlrach pró}lki tampo-
nov/e (koi:zystne są tanrpony alginato-we)
1ub klanrry. względnie tzw. odciskowe kieł-
baski agaroy,7e; szczególnie przydatny oka-
zai się pistolet rozpryskowy (sp::ay) do
spłukiu.atria po-wierzchni mięsnych.

W metcdach destrukcyjnych i większości te-
chnik r,vyrnazorvych zostają homogenizowane
próbki załvieszone w fizjologicznym roztworze
peptonu i soli. W przypadkach rozdrabniania
próbek znajdują zastosowanie elektromecha-
niczne aparaty iub tzw. Colłvorth-Stomacher,
powodujący masaże próbek mięśniowych. Po-
dobne postęporvanie jest nieod.zor,vne również
clla juz rozdrobnionego surowca mięsnego,

właściwe ozlri..czenia ilościor*ze drobnoustro-
jów mogą być przeprovradza_ne różnynri meto-
dami (tab. 1). -_ W praktyce stosorłrane są rne-
tody bezpcśrednie i pośreCrrie. Bezpośrednie
oznaczenia iloścj,owe rza.dko znajdują zastoso-
watrie clla sulowca mięsnego; najczęściej uży-
\,vane są łl,,ówczas metody, opierające się na
wyliczaniu kolonii we,\ynątrz lub na powierz-
chni stałyclr poci.łozy.

Tab. 1. }/ic,tocl3,,olkt,cślania liczi;y d.lobrtlotts'il,cjórł,

a) NTikros,kopowe lmetody bełpośredniego liczełlia:

nr 247C5, Blatt 1), obowiązującej od 1.VII.
1 (\ą.) ,.,

. Cstatnio p]]opago\^rane jest także posiewanie
pod"łozy pi,ży pomocy metody płytek spiral-
nycłl, Przy nreiodzie tej rozprowadzona zostaje
nicrvielka ilość badanej zawiesiny, za pomacą
pipcty teflonorłlej, na 1:ovrierzchnię przeschnię-
tego elgaru oCżyvłczego. Pł;.tka agalowa ułożo-
na jest na tarczy obrotowej, a pipeta przesuwa
się ocl centrum ku brzegowi płytki. Powstaje
rv ien sposó'o spiralna linia posiewu, na której
r-ozwijają się lv czasie inkubacji kolonie bakte-
ryjne. i\{ogą być one następnie poiiczone przy
polT-locy specjalnego szablonu. Na plytce o prze-
kroju 9 cm mogą być w ten sposób oznaczane
ilościol",ro za-wiesiny o iiczbie bakterii ocl ca
5 X 102/m1 do ca 5 X 106/m1, bez potrzeby
uprzedniego rozcieńczenia, Wyniki otrzymane
metodą płytek spiralnych wykazywać mają
wysoką korelację z rvynikami metody płytko-
w-ej.

łVedług ostatnio zalecanej metody Colworth-
-dropIcite, rozcieticzenia materiału l,vyjściowego
tozpro,,vadzane są ,,r, płynnym a_garze, który pi-
petuje się następnie kloplami do pustych pł5,-
telł Petriego.

W oznaczaniu liczlly baktei,ii na ]ub w su-
]]ołvcu mięsnym uzyteczne są niekiecly także
szybkie metody. Ich przydatność jest jednak
kontro,wersyjna. Do nretod tyclr lralezą np. me-
toda filtrowania merrrbranowego ]ub metoda
redukcyjna. - Metoda fiJ.tracji membranorvej
umożlirvia poptzez bezpośrednią inkubację fil-
trólr., membfano\,vych na podłożach, wyliczenie
Iiczby kolonii po 7-B godzinnej hodowli w
temp. 30oC. N{etodą redukcyjną, stosowaną do
Suro,Wca n]ięSnego, jest test ]]ezazllrynowy, da-
jący ogólny pogląd o stanie zakażenia.. Wyka-
zuje on jednak znarle powszechnie wady, wy-
nikające ze zróżnicowanej zdolności redukcyj-
nej poszczegó}nych gatunków bakterii. - Szyb-
kie metody są przydaLne dla wewnątrzzakłado-
rvej kontroli surowcó,w, a z pewnyrt zastrzeże-
niem d]a opra_cowania norm zakładowych; nie
mozna iclr natomiast zalecić do bacla,ń mikro-
bioloi;icznycil mięsa.

Nalcży porvtórnie zaakceniolvać, że standa-
r),zacja metod baclawczych jest nieodzownyln
lvałurrkiem dla opracowania i ustalenia limi-
tórv milłrobiologicznyclr dla zyrvności, a w tym
talrze dla sul,owca mięsnego. Dane mikroJ:iolo-
giczne mogą być między sobą porównywane
iedynie w tych przypadkach, gdy uzyskane są
za polnocą standaryzowanych mebod. Poglądu
tego nalezy przestrzegac przy ocenie i ustalaniu
norm Iiczl_1orvych drobnoltstrojów dla mięsa.

mientliciwa.
Minro wyrnienionych zastrzeże1 zarysowują

się pewne pocistawcrłrc i zgodne punkty widze-
nia odnośtrie oceny poziomu mikroflory w su-
rowcaclr inięsnyclr:

- 
żaclcn rodzaj surowca mięsnego nie może
zawierać chorobotwórczych drobnoustrojów,

]<omora,clr
flil trach ime,m,b|ian oNł ), ch

b) Fizyc,zne rnetod,y l,iczenia cial kormórkołrlyclr:

me,t.,cciuliter-coluntet
met. bac,tometer
me'tody tubird5łrnęf 1,y3211g

c) Nletcdy ho,dowlane:

1) melt. plytkowa Kccha
2) nrc,t. hod,owli ,na filtra,clr nrcmblano,,"vych
3) mc,t. powietrzchniolłra
4) hodorr,vla wslrząso,1va rł, słupkaclr agarowl,ch
5) oztraczanic Nl]L (najbaidzicj prawdopodobnej

lLczhy

t_l) Pośred,nie lnr:tcdy:

tnet. tut,bidymetryczne
met.,l.ro1ol,ymet::yczne: oznaczanie poziomu COr,
kwa,só,w itp.
łlct. radioinreLrycznir
szy1_1kie Lesty 1l,izy użyci,u tvslti-Lź,rrików,rec]-cks

1)
2)

me,t, w-y]ic,za,nia v.l
melt. ",vyl,iczatnia na

1)
2)
3)

1)
2)

:))

ł)

za]cł:łlllc j r,:s 1, s l rl:;ołveriri e tv blclaniu l.ral,;tetrio1o-
gi(:zni,n nrięsa i r,vyrobórł, nrięsnyłh n-retocly
por,vierzchniowej, stosowanic do normy (TGL

I2
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- odnośnie tolerowanego poziomu warunkowo
cholobot,uvórczych gatunków 1ub drobno-
ustrojów itrdykatorowych brak jest dotąd
ustalonego stanowiska,

polvierzchni tusz, półtr_rsz i ćwierćtusz
iiczba tlenowych i zdolnych do wzrosttt
drobnoustrojów nie powinna pr-zekraczac
10'/cm2, jeśli mięso ma być zużytkowane
bez jakichkolwiek ograniczeti; wycielri wo-
dne po rozmrozeniu i płylr spłuczynowy z
tu.szek drobiu tzeźnego nie porvinien rów-
nież zawierać więcej, a jeśli nawet, to nie-
wiele więcej drobnoustrojów,

- przy załvartości 105-10i/cm2 drobnoustro-
jów tlenowych ocena moze być r,vydana do-
piero po przeprowaclzeniu badania serrsory-
czrrego,

- wyręby nrięsne nie po-,vinny zawielać na
powierzclrni więcej niż 106 clrobnoustrojów
tlenowyclr, a w welvnętrznych warstwaclr
nie więcej niż 10; na 1 cm2; przy lvyższyclt
wartościach liczbowych nalezy decydować
kazdorazoV,ro,

- drobno rozdrobnione mięso i siekanina u-
rvażane są powszechnie jako zdatne do spo-
życia przez człowieka, jeśli ogólna liczba
tlenowych bakterii rrie przekracza 70?/g,

Dla mięsa ocikostnionego mechanicznie i
uzyskiwanego w ostatnich latach w szeregu
krajów w tzw. separatorach, jest zasadniczo
liczba bakterii ilenowych ograniczona do 105/9.
W uzyskiwanej maszynowo masie mięsa dro-
biowego mozna toleror,vać vlyższe liczby bak-
terii, gdyz masa ta może być użyta jedynie do
produkcji kiełbas parzonych lub wyrobów pod-

danych zabiegom terirricznym. W NRD obo-
wiązuje od 1.)i.1976 r. odnośnie do surorvej
masy mięsa drobiorvego, uzyskiwanego w n]a-
szyrrach do odmięśniania kości, norma TGL
32 510/03; wg niej masa mięsa dlobiowego rnoże
zawierać najwyżej l01/g zdolnych do ,wzrostu
drobnoustrojów tlenowych i 10a/g drobnoustro-
jólv grupy co]i. T,e graniczne wartości odnoszą
się do masy uzyslranej od kur, kurcząt, brojle-
rów i indyków.

Normy mikrobiologiczne dla surowca mię-
snego, opierające się na standarciowych rneto-
dach badawczych, poz,walają utrzymać wzglęcl-
nie niskie wartości ,ogcilrrego zakażenia mięsa
mikroflorą oraz polepszyć ogóIną higienę w za-
kłłidach uzyskiwania., przetwórstwa, składowa-
nia i transportu mięsa. W terr sposób ulega
podrv;zzszeniu trwałość i zdolność magazyno-
łvartia surotvców mięsnych i pochoCzących z
nicir w1.19}Svr. Normy wpłyłvają róvlnież na
otl,zymanie bardziej adekwatnyclr wyników ba-
dań, stwarza.jąc możItwość większej ich porów-
nyrvainości, lVyraźne korzyści stanowią normy
mikrobioiogtczne także dla międzynarodor,ve5;o
obrotu mięsem. Z tych też względ,ó,w szczegól-
lrą rvartość nrają u,szelkie prace plołvadzące do
ltlepszenia i tozszerzenia norm, aczkolkiek isi,-
nieią jak r,viadotrro o|ciektywne trudności. Do-
tyczą one przede wszystkirn dokłaclnego pobie-
rania próbek, a po części zrożnicowanych sąclów
o v,/artości poszczególnych metod w ustalaniu
limitórv bakterii i pol,rszechni,e zadowalaj.ących
norm mikrobioiogicznycir.

Adles autora: vR Pl,oi. Dr,. sc. G. Srjhcibner, Bereich Le-
bensmittelhy8ienc, selition Tićrprodllktion und veteriniillIe-
dizin, Humboldt-Ulrivcl,sitat Zu Ber]in, 104 Berlin, HanDover-
śche Str. 28, NRD.

PEETEĘS J, E., HoDnN P., MEULEMANS G.: Sku-
teczność robenidyny rv zapobieganirr koltcycliozie u kró-
likórv, (Eflicacy of robelridine in thc preverrtion of
rabbit cocciriiosis). BL,. vei,, J. 135, 349-:):':t, 1il7$ (.1).

KOkcycliostai},ki są powszechnie stos,owane profilak-
tycznie w hodowii królików. Obserwacje przeprowa-
Czone z robenidyną (cycostat) na królikach zarażo-
nl,clr naturalnie Eimeria intestinalis, E. magna E. me-
dia i E. perforans wykazały, że dodatek do gratrulc-
rvanc,j paszy 33 pptl ro,benidyny obniża wydalanie z
kalem oocys'. pasożyiólv z 1000-93 000/9 kału cio
200-1200 pasożytów/g kału po 2 tygodniach. Jedno-
cześn.ie lrlega statystycznie znamiennemu wzLosto.vi
l<onlversja paszy. U królikór,v zaL*ażoDydn el<sperymen-
talnie 50 000 oocysi E. inteslinalis, E. Inegna, IL. p=l,-
forans i E. stiedai wydalanie oocyst pasożytów 2 ka-
lem uległo zahamorvaniu po sicso$,anitt plrszy gianLl-
1orr:anej zawierającej 66 lub 99 ppm robenidyny. Ro-
benidyna nie vrpływała jednakże ujemnie na żywot-
r-rość oocyst, I-eczenie przyczynlło się do statystycznie
zrtamiennego wzrostu dzielrnych przyrostów wagi cia-
ła po 4 iygodniach stosowania leku,

G.

STEWAIiT D. J.: ltola elaslazy lv różnicowaniu za-
każeń wyrvołanyelr n orvlec i krórv 1rrzez Bacte,,.oides
nodosus. (The role of elastase in the itiflerentiaticn of
Eacteroi<les nodosus infections in sheep antl cattle).
}les. vet. Sci. 27, 99-105, 1979 (1),

Przebadano zdolność wytwarzania elastazy przez B7
szezepów Bacter.oides nodosus w teście rozjaśnienia

podłoża agarowego TAS z dodatkiem elastyny. Ponad-
to ,,v teście degradacji proteinazy określono stabilność
r.),.l,yrvlrcści ploteolitycznej 38 szczepów B. nodostts.
Strvieldzono występolvanie korelacji między wytwa-
lzaniem elastazv, lvzględną stabilnością akiylvn,ości
proteolir;yczrrej i z jadliwością szczepów B. nodosus.
Zjadiiwe szczepy jzolowane od owie,c wytvlarzały ela-
stazę, poCczas gcly niezjadliv,lg szezepy izolowane od
otviec i krórv llie posiaclały tej zdolrrości.

G.

A,1,11F M,, SAr llM A. A., AŁ-SAMARBAE §. A., zA-
I|Hlł S. A.: §tqżenic niekiórych sulfonamidórv w żwa-
cgtr i ślirrie i(rów orau iłh vłplyw na florę żwac%a,
(Iluminai and saiivary cołrcerrttation of sonne sul-
plrollarnides in cows ancl their effcct on rumen flora).
Res. vet. Sci. 27, 9_14, 1979 (1).

LI ktt';vv s:,łlf acliazytra, sr_rlfatiazol i sulfamerazyna
1lcCane ri, iniekcji cloż;llnęj są vlydalane do tleści
żwacza oraz cio ślini,. Stosunek stężenia strlfadiazyny
w ś]inie Cc jej siężcnia w plaźmie wynosi l,Ct0,07, sul..
fatiazolr,r 1,3t0,23, sulfamerazyny I,2!0,07. Stosunel<
,.il,ężenia sulladiaz5,ny w treści żwacza do jej stęże-
nizr w plaźmie wynosi 0,6t0,04, sulfatiazolu 0,5i0,04
i sulfamero,zyny 1,1-|0,06. 16,2l]/o sulfatiazo]u, 8,.trYo sul-
.lame::azyny i '7,09ó slrifadiazyrry ulegirło ace-.7lacji. Z
oi.,ganizmu L;rórv na jszył;ciej był eliminolrrarry strlfz,ttił-
zol, rł,olniej sulfadiazyna i sulfamerazyrra. Wszystkie
badane sulfonamidy jed},nie w niełr,ie]i<im stopniu,,vpły ały ujemnie na trarvienie celulozy oraz aktyw-
nclść i,zęsi<ów bytujących v,l ż.waczlt,

G,
s
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