Nr 2

MEDYCYNA WETERYNARYJNA

i

Rok XXXVII

Tepeuryk C., Bacumbcras B., 3émxo M. — YlomblTEn
KoMOMHHPOB2HHOr0 DPUMMEHEHUH y CBMHEHI HeKOTODBIX
NPOTHBOIJAMCTHBIX CDPEACTB M BAKIMH HDOTHB KJACCH-
YeCKoH YyMbi, POKU M KoJUOAKTEPH032.

OnbIThI BBINOJHMIM Ha 3 rpymnax csudeir (rp. I, II,
III), HeIEreAbMMHTMIUPOBAHHEIX Y HEBAaKIMHMUPOBAH-
HBIX IDOTUMB KaKux-Jmb0 MHPERIMOHHBIX O6onesneil.
Kusorusie rp. 1 moayumuiyu B HOPMaJbHOM OTKODME
Jeuebuble [03bl Ipenmapara Suiverm, CBUMHBAM IKe TP.
I1 eBeam TakuM Ke obpasom mnpemapar Nilverm, xu-
BoTHble rp. III moxyuuam KopMm 06e3 NPOTUBOTJIMCTHBIX
cpencTs. HemocpenCcTBEeHHO IIOCie CheAeHMdA KOpMa
CcBMHEI Bcex 3 IDYNO IOABEDINIM OAHOBPEMEHHOM BaK-
nMHAIMM TPOTUB YyMel (KuBas BakuuHa Lapest), po-
mu (uBag Bakiuuua Vaccina VR;) Mmuporus KOaIMOaK-
repyuosa (MuaKTMBMpOBanHasa BakouHa Colivac S). 3a-
TeM 3—3,4 Mecsla OTHOCHMTENBHO DPOXM M KOaubaxTe-
pro3a ¥ 6 MecsAIeB OTHOCMUTENLHO YyMbl ONDPENENANIN ¥
NOZONLITHBIX CBUHE ypOBeHL CHenMMUUICKON MMMYy-
HM3aLMW [IPOTUR KaXAOi M3 YIOMAHYTHIX 6ose3Hel,
a TaKXe MCCIeoBajiM CTeleHb IeJbMMHTHU32UM I3THMX
HKUBOTHBIX. IloNy4YeHHEBIE PeE3yJIAbTAThl TOKa3aJHu, 4TO
IIPMMEHEHHLI B HACTOAUIEN paboTe MeToR KOMOMHMUDO-
BaHHOM JEreIbMMHMTM3AIMM M BaKIMHAUMUM CBU-
Hell He OKa3bIBaeT OTPHULATEIbHEr0 BIUAHUA HaA
YPOBEHb NPMOOPETEHHOrO0 MMMYHMUTETA K KonubakTe-
PHO3Y M KIACCUYECKON uyMe M He MOoHXaeT 3ddex-
TBHOCTHM AeitcTsua Nlverm-a m Suiverm-a. Ox COK-

pallaeT 3aT0 HECKOJBKO ¥ HEKOTOPBLIX IKMBOTHBIX NPO-
JOJIKUTENLHOCTL IOJHOM HEYyBCTBATEJIBHOCTHM K 3K-
CIIEDMMEHTABbHOM MHGERUNMM BUDYJCHTHBIMM IITAM-
MaMM BO3OYyAWTENS DOXKU CBUHEN.

Tereszezuk S., Wasifiska B., Ziomko I. — Combined
use of some helminthics and vaccines against hog
cholera, erysipelas and colibacteriosis.

The experiments were performed on 3 groups of
pigs (I, II, I1I) which had not been given neither hel-
minthics nor wacecines earlier. The animals of the
group 1 received Suiverm and of the group II Nil-
verm; the pigs of the group III were fed with fod-
der without helminthics. All the animals (group I,
II, III) were vaccinated against hog cholera (live
vaceine-Lapest), erysipelas (live vaccine VR2)
and colibacteriosis (inactivated wvaccine Colivac).
Then for 3—3.5 months in relation to erysipe-
las and colibacteriosis and 6 months in relation to
hog cholera the level of specific immunity was being
determined. Besides, the degree of infestation was
examined, too. It was found that the combined me-
thod of dehelminthisation and vaccination did not
influence negatively the level of specific immunity
and also the effect of Nilverm and Suiverm, though
in some animals the time immunity against erysipe-
las was a little shortened.

STEFAN STEPKOWSKI, JANUSZ ZARZYCKI, BARBARA PRZEORSKA

Obserwacje nad aktywnosciq antybiotykéw i niekidrych
sulfonamidéw w stosunku do szczepéw Salmonella arizonae
pochodzenia ptasiego

7 Zakladu Choréb Drobiu Instytutu Choréb Zakaznych i Inwazyjnych Wydzialu Weterynaryjnegso AR- w Lublinie
Z Wojewdédzkiego Zakladu Weterynarii w Olsztynle

W ostatnich latach wzrosla liczba doniesien

o szerzeniu sie wérod ptakow zakazen, powodo-

wanych przez Salmonella arizonae. Drobnoust-
r6j ten izolowany jest najczesciej od indykoéw,
ponadto od kur, kaczek i bazantow, a niekiedy
od ptakéw ozdobnych (papugi, kanarki). Stwier-
dzano go réwniez u ssakéw domowych, plazéw
i u czlowieka. Z ptakéw najbardziej wrazliwe
na zakazenie S. arizonae sg indyki w pierwszych
3 tygodniach po wykluciu, przy czym Smiertel-
nosé¢ z powodu arizonozy wahac sie moze u tych
ptakéw w granicach 15—60% (7). Indyki star-
sze moga byé Dbezobjawowymi nosicielami
i siewcami S. arizonee i przenosza wowczas
czesto zarazek droga transowarialng na ja-
ja. Nastepstwem powyzszego jest niejednokrot-
nie obumieranie zarodkow w czasie legu, jak
tez wystepowanie arizonozy u indyczat po wy-
dostaniu sie z jaj.

W walce z wystepowaniem i szerzeniem sie
arizonozy wykorzystywane sg $rodki o antago-
nistycznym oddzialywaniu na salmonele: sul-

fonamidy (2, 6), preparaty nitrofuranowe (3, 8)
oraz antybiotyki (5, 14, 15, 16).

7Z uwagi na istniejace zagrozenie arizonoza
drobiu w naszym kraju zdecydowano sie podjaé
badania nad aktywnoscia szeregu antybiotykow
oraz niektérych sulfonamidéw w stosunku do
S. arizonae,

Material i metody

Badania przeprowadzono na 5 szczepach S. arizonae
(Sal, Sa2, Sa3, Sa4, Sa5), wyizolowanych z zamariych
zarodké6w indyczych. Przynaleinosé¢ szczepéw do ga-
tunku S. arizonae ustalono badaniami biochemicznymi
(tab. 1) oraz préba aglutynacji ze swoista surowica.

Tab. 1. Wiasciwosci biochemiczne badanych szczepéw

S. arizonae
S.arizonas 3 . ;

Sa; [ o | 5a; | 50 [ 985 S.typhimurdvm |5 gallinarom
lebiora - + + * o+ o =
Dulcidol - £ = > = + +
Malonian sodu| + + - + 57 - =
Foladyna ¥ + + -+ + = =
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Dla celdéw pordéwnawczych wigczono do badan po 1
szczepie Salmonelle gallinarum oraz Salmonella typhi-
murium,.

Przebadano wrazliwosé kazdego ze szczepdw Salmo-
nella na dzialanie 10 antybictykéw: ampicyliny, chlo-
ramfenikolu, gentamycyny, streptomycyny, kolimycy-
ny, neomycyny, oksytetracykliny tylozyny, penicyliny
oraz erytromycyny, a takze 2 sulfonamidéw, sulfame-
razyny i sulfachloropirazyny. Badania polegaly gtow-
nie na oznaczeniu metoda rozcienczeniowsg (9) dawki
MIC (minimal inhibition concentration) oraz dawki
MBC (minimal bacteriocidal concentration) dla kazde-
go z lekb6w. Wielko$é MIC wyznaczalo najwieksze roz-
cienczenie terapeutyku, przy ktérym nie stwierdzano
wizualnie namnozenia sig drobnoustroju; jednoczesne
posiewy na agar z krwig 0,05 ml pozywki z probéwek,
nie wykazujgcych wizualnie wzrostu zarazka, pozwa-
laly okresli¢ dawke MBC leku.

Ponadto uwzgledniajgc fakt powszechnego stosowa-
nia metody krazkowo-dyfuzyjnej w rutynowym ozna-
czaniu wrazliwoscl szczepdw bakteryjnych na leki do
niniejszych badan wlaczono réwniez te metode.

Ocene dzialania lekéw oparto na odpowiedniej in-
strukeji Wytwdrni Surowic i Szczepionek w War-
szawie (10).

Wyniki i oméwienie
Na podstawie wielko$ci MIC mozna bylo wy-
odrebnié¢ grupe 5 antybiotykéw, na dzialanie
ktérych kazdy ze szczepéw S. arizonae wykazy-
wal pelng wrazliwo$é. Byly to: ampicylina,

chloramfenicol, gentamycyna, streptomycyna
i kolimycyna (tab. 2). Mniej wyréwnane dzia-
lanie antagonistyczne wywierala neomycyna:
tylko 4 szczepy S. arizonae cechowala pelna
wrazliwoéé, natomiast jeden z nich (Sa3) oka-
zal sie szezepem slabo wrazliwym na ten lek.
Oksytetracykling i tylozyne charakteryzowala
aktywnosé slabszego stopnia (wszystkie szczepy
S. arizonae slabo wrazliwe), a zupelnie nieaktyw-
ne okazaly sie penicylina, erytromycyna oraz
obydwa preparaty sulfonamidowe (brak wrazli-
wosci szczepow).

Sposréd 5 antybiotykéw aktywnych bakterio-
statycznie najsilniejsze dzialanie przejawia am-
picylina (MIC=0,6 mcg/ml), nieco slabsze chlo-
ramfenikol i gentamycyna (MIC=2 mcg/ml).
Wrazliwo§é szezep6w na streptomycyne byla
niejednolita: dla 4 szczepow S. arizonae MIC wy-
ni6st 2 meg/ml, dla jednego z nich (Sa3) az
6 mcg/ml. Najslabsza, aczkolwiek wyréwnang
w stosunku do wszystkich 5 szczepéw S. arizo-
nae, aktywnosé bakteriostatyczng z tej grupy
antybiotykéw wykazala kolimycyna (MIC=6
mcg/ml).

Tab. 2. Dzialanie bakteriostatyczne (MIC) i bakteriobdjcze (MBC) badanych lekéw w stosunku do S. arizonae
(metoda rozcienczeniowo-probéwkowa)

Lok 1) 3. orErenan (i) | S.oriTonae (Saz)| S-orsanck (3as) | J.ontonae (say)| Senranat(ias)| S fymhimurivm | J. POTInTritrn
(meg/m (76 (78 |62 |adai w| T[T [6 ]2 W\ 56 [0 [ 512 [acmd] W] 78] ral6 | Z jelas] W] 52 [ 78 |5 ] 2 [as|aa W] 56 | e [8]2 | 76| 78 | 6] 2 [aaa T
Jeult, W | # |+ [F =7 = | = [ FHFFETF TR A TR = F TR R T A
Ampicylina wac| v |3 [elel 1T e R # & |#i# + |1+ e |ahe 4| [l #1444
- = + + + (£ * |+ FA |+ || LR e +
Chiorampenikal b b i i ] s PliE o 9 s i e I ele vl e
3 £F ¥ ¥ F |+ F + +HF || | # | [£]F +
Gentamycyna e gl #F i bl 4 i Bl 1ell ¢ &l |+
Séreptomycyna $$+f-_> +:++I+ +:++ +:+++ +:+++ +::t+ éj:p +
- + HFIT|F A+ +]* ¥ [ | e +
Kolimycyna ﬁ;ﬁ:i: ¥i++ el + 41+ +I++ =+ tlE =
s i £ 1 3 : + ;- il ot =
#eomycyna :24:'d i o i i bl sy = i S0 id W bR 08 b [il%
7 N i * z * NG [+ |+ |+ B+ + 2+ |+ *
Oksytetracyklina Igi 2 JI: i £ : : : : =il = + :: | + |+
M|+ 1+ 1#1 | | 1Z[F 1+ E |+ ] TTF# [+ ]+ |+ |+ [+ |+ 7 12 *] %
Tylozyna .rfy:: b ::- + A P | Il + |+ + 14+ | +1
- A [+ ]+ [+ [+ =1+ 1+ T+ [+ 1=+ [+ [+ -
Penicylina el 4 | ¥ | Xz 1% |7 il |
] = = TTF -1# =+ + =1+ =
Erytromycyna ;Iacc -: : [ | -1; I ! 1 .‘: + L]+ +
T3 [768\55,10 & |2 | |200|748 |5\ 13| 6 2| |00| BB |310.5 2| |swii6a| %6 |3 |%ow roD |55\1816 |2 | | e |8 B 8 (2| |Foeted | SHTE €2
Suhemerazyna :,'fécc L e & il i i ol B = full e = s i o ! I i) 1 E i
: HiE[= == =T TTTTF= == 5 R [ EF |
Suifachloropirazyna e — | L= = = H Al = N i oy il h._.!..! 2
€2 Objasnienia: W = ocena wrazliwosei szczepu; -+ = szczep wrazliwy, * = szczep slabo wrazllwy, — = szczep oporny.
Tab. 3. Rezultaty dzialania badanych leké6w w stosunku do S. arizonae, uzysnake metodg krazkowo-
-dyfuzyjna
— z;-;;.«mwa' Strefa TXAIMOmAnic WIrastd B mm { slopian wraslimoicl szczegpe
Lek Leku S.arézonae ey . .
wirgzed 5 T Sag S o S.Lyplimuriumi S gallinarum
Ampicyliina 10meg | 30 |+ (#7134 [+ (#) | 32 [+ (&Y 32 |+ (F) |30 |+ (#)[28 | + (+) |32| + (+)
Chloramfenikol 30meg | 29 |+ ()| 29 |+ )| 28 |+ ()| 32 |+ ()| 32|+ (A28 F (H | 22| & (#)
Gemiamycyna fomeg | 22 [# ()| 20 |+ ()| 26 |+ ()| 25 |+ (#)| 24 |+ (R | 16| = () | 26| + ()
Neornycyna 2omeg | 18 |2 ()| B2 G| w6 |2 BT || 7 || 6 £ (£) | 24| + ()
Streptomycyna meg| 268 |+ (#| 30|+ ()| 26 |+ (F)| 28 |+ (V|28 |+ (F)| 26| + (+) | 30| + (4)
Oksyletracysiing 30meg| 12 |— (D] 11 [ = £ a1 | = | f4 [~ (B g4 |~ (R 10 ] = (#) | 6] = (&)
Kolimycyna % Se0j U F R 28|+ (P 2% 1+ (P26 || 2|+ (H]| 28] + ) | 26| + ()
Tylozyna ** timeg| 12 |~ (2|12 |- (&) o |- @B 1 |- (B)|o|-(F|0] - (£) |©0] -~ (&)
Penccylina 10j | g |- 6|-0|6|-Ce|-()|6|-(2]6]- a|l- (=
Ergéromycyna Smeg| 10 |- ()| 12 |- (2| 10 |- (|10 |- (210 |=-()]| 8| — (=) g1 -
Setfamerazyna 250meg) 14 |- (|16 |- 17 |- (D6 |= | i5(-CH| 4|~ ) 6|~ &)
Sulfachloroptrazync | 250meg| 12 |- ()| 10 |- =) 12 |- (=)0 |- ()| |-(-)| 9| - =) |14]| -

Objasnienia: ' +=szczep wrazllwy,

+=szczep slabo wrazliwy, — = szczep oporny, ( ) = ocena wrazliwoscl szczepu me-

todg rozcieficzeniowo-prob6wkows, (*)=ocena wzorowana na dziatanlu chloramfenikoly, (**)=ocena wzorowana na dzia-

laniu erytromycyny.
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Tab. 4. Pordéwnanie aktywnosci

bakteriostatycznej i bakteriobéjcze] wybranych antybiotykéw w stosunku

do S. arizonae

Anéybiolyi Cmcgimi)
Ampicyiena | Chioramfenikol| Gentamycyna |Strepéomycynal Kolimyeyna
s6l1a| 6|2 |osls6|18|6 |2 |osls6lel 6|2 |06|56]r78] 6|2 |a6|56|18|6|2|08
Akbywnosc bakterioséatyczna (MIC) |+ |+ |+ |+ |+ | # |+ |# |+ |-|# ||+ |# |- |+ |+ |-|#|*|#+]|-|~
Y Akéywnosc bakiercobdicza [ MEC) FlrlFlE =+ lF=lFl=]l=|F#]|=|=|=]#l=]=1= |- |#]|F]+]|—]-
Séosunek MIC/MBC 3 3 g 28 4

Wyniki bakteriostatycznego dzialania lekéw,
uzyskane metodg krazkowo-dyfuzyjng (tab. 3)
byly na ogoél potwierdzeniem rezultatéw, jakie
stwierdzono przy pomocy metody rozcienczenio-
wo-probkowej. Pewne réznice w dzialaniu neo-
mycyny, oksytetracykliny i tylozyny nie posia-
daly wigkszego znaczenia, gdyz wynikaly one
raczej z odmiennych metod klasyfikacji rezulta-
tow niz sily dzialania antybotyku. Ponadto za-
den z tych lekow nie miescil sie w grupie anty-
biotykéw o szczegdlnej aktywnoSci bakteriosta-
tycznej.

Znajomo$¢é wrazliwoéci  bakteriostatycznej
drobnoustroju ulatwia zapobieganie zachorowa-
niom i padaniu ptakéw na tle arizonozy, co nie
wplywa jednak na stany nosicielstwa S. arizo-
nae. W przeciwdzialaniu tym stanom duzg rolg
odgrywajg S$rodki lecznicze o wlasciwosciach
bakteriobojezych, ktérych wykladnikiem jest
wielkosé MBC. Z uzytych w niniejszych bada-
niach 12 terapeutykéw najbardziej pod tym
wzgledem aktywna okazala sie rowniez ampi-
cylina (MBC=2 mecg/ml), a ponadto chloramfe-
nikol i kolimycyna (MBC=6 mcg/ml). Natomiast
przy duzej stosunkowo aktywnosci bakteriosta-
tycznej gentamycyny i streptomycyny dzialanie
bakteriobojeze tych antybiotykéw bylo bardzo
slabe (odp. MBC =18 mcg/ml i MBC=56 mcg/ml)
+ Stwierdzone w niniejszych badanach rozbiez-
noéci dzialania bakteriostatycznego i bakterio-
bdjczego gentamycyny oraz streptomycyny wy-
jasniaja przyczyne uzyskiwania dobrych efektéw
po stosowaniu tych antybiotykéw w zapobiega-
niu i leczeniu arizonozy przy stabym ich wply-
wie na stany nosicielstwa S. arizonae (12, 16).
Uzasadniajg one poglad Solisa i Barnetta, wg
ktérych dopiero wyzsze dawki (ponad 2 mg na
ptaka) gentamycyny, zastosowane u jednodnio-
wych indyczat, posiadaja praktyczne znaczenie
w zwalczaniu arizonozy (14).

Niniejsze badania wskazuja na ampicyline
jako lek o szczegolnie duzej aktywnosci bakterio-
statycznej i bakteriobdjezej w stosunku do
S. arizonae. Aktywno$é ta wydaje sie odnosic
réwniez do innych gatunkéw rodzaju Salmonella,
za czym przemawiajg zaréwno rezultaty dzalania
ampicyliny na wlaczone do badan szczepy
S. gallinarum oraz S. typhimurium, jak tez dane
piSmiennictwa (11, 13, 17, 18). Jednakze nie-
ktérzy badacze obserwowali duza rozpietosc¢
stopnia wrazliwoéci salmonel na dzialanie ampi-
cyliny (1, 7). Obserwowane rodznice w ocenie
aktywnosci ampicyliny w stosunku do S. ari-
zonae mozna by wytlumaczyé narastaniem opor-
nosci zarazka przy wieloletnim stosowaniu tego

antybiotyku, na co wskazuja obserwacje Gre-
enfielda i Bankiera (4).

Poza ampicyling stosunkowo aktywnymi pod
wzgledem dzialania bakteriobdjczego okazaly sie
chloramfenikol oraz kolimycyna. Obydwa anty-
biotyki w dzialaniu tym niewiele ustepowaly
ampicylinie (MBC=6 mcg/ml).

Zaden z dwoch uzytych w badaniach sulfona-
midéw nie wykazywal godnego uwagi antago-
nistycznego dzialania w stosunku do badanych
szezepéw S. arizonae, co potwierdza obserwacje
Goetza i wsp. (2) odnoénie niskiej skutecznosci
tych lekéw przy arizonozie ptakow.

Wnioski

1. Sposréd 10 antybiotykéw pelng aktywnosé
bakteriostatyczng w stosunku do kazdego z 5
uzytych w badaniach szczepéw ptasich S. ari-
zonae wykazaly: ampicylina (MIC=0,6 mcg/ml),
chloramfenikol, gentamycyna, streptomycyna
(MIC=2 mcg/ml) oraz kolimycyna (MIC=6
mcg/ml). Mniej wyréwnany pod tym wzgledem
wplyw wywierala neomycyna, na ktérg w pelni
wrazliwe byly 4 szczepy S. arizonae, natomiast
1 szczep okazal sie slabo wrazliwy. Z pozosta-
lych antybiotykéw oksytetracykliné i tylozyne
cechowala niska aktywno$é (szczepy stabo wraz-
liwe) przy badaniu metodga rozcienczeniowo-pro-
bowkowa i zupelny brak aktywno$ci bakterio-
statycznej (szczepy niewrazliwe) przy badaniu
metoda krgzkowo-dyfuzyjna.

2. Pod wzgledem dzialania bakteriobdjczego
na badane szczepy S. arizonae najbardziej akty-
wnym antybiotykiem byla ampicylina (MBC=2
mcg/ml), tylko nieco mniej aktywnymi chloram-
fenikol oraz kolimycyna (MBC=6 mcg/ml). Zna-
cznie slabsze w tym wzgledzie od ampicyliny
dziatanie wykazala gentamycyna (MBC=18
mcg/ml), od ktérej jeszcze slabiej dzialala strep-
tomycyna (MBC=>56 mcg/ml).

3. Wszystkich b szczepdéw S. arizonae okazalo
sie niewrazliwymi na dzialanie sulfamerazyny
oraz sulfachloropirazyny. .

4. Duza aktywnos¢ bakteriostatyczna i bak-
teriobdjeza ampicyliny sugeruje mozliwosé wy-
korzystania tego antybiotyku jako jednego ze
f{k'uteczniejszych Srodéw walki z arizonozg pta-
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Cremuxoscruit C., Samumguiz §1., ITmreopckas B, —
Ha6moegeHrs 33 aKTMBHOCTHEI AHTHMOHCTUEOB M HEKO-
TOpBIX CYILMDCHAMIAOB OTHOCHTEILHO IITaMMOB Sal-
monglla arizonae NTHILET0 DPOMCXOZKJCHWS.

UcenenoBams bGaxTepmocTaTUdecKoe ¥ GaxTepuini-
Hoe BIMAHUE 10 aHTUOMOTMKOB OTHOCHMTEJILHO 5 IITaM-
mos Salmonella arizonae. BoipaBHeHHOe BaxTepuocTa-
TUYECKOe [efiCTBME OTHOCMTENBHO KazAOro wu3 5
IITAMMOB MMEDPOODTaHM3Ma MOKazalM: aMIMIUHIIUH
(agTHBHOCTE KoTOpOro Geina Hauboibiuelt), xnopamMde-
HMKOJ, TEHTAMMITNHE, CTDENTOMMUMH M Komipiuud, Ha
meficTBMEe HEOMMIMHA 4 miTaMMa S. arizonae oxa3alMCh

BIIOJIHE YYBCTBUTEILHLIMM, O Obid MaJIOUYBCTBI -
TeJIbHBIM,

B GaKTepMIMIHOM IEKUCTENMM CaMbIM AKTMBHBIM OKa-
sames Takike ammamaand (MoC=2 Mcg/Ma), HECKOJb-
KO MeHee aKTMBHBIMM OBbLIM XJIOPaM(PEHMKOJ M KOJM-
yummu (6 meghan). JoBoasHo cnafoe 10 CPaBHEHMIO C
aMITMITMILIIMHOM OAKTEPMIMAHOE JeiicTBME NoKa3aljl
repramumas MBC=18 mcg/mm), cnabee KOTODON ne-
cTROBas crpenromMumn (MBC=56 acanw).

YiccnepyeMble INTaMMblI S. arczonae XapaKTepu30-
pagu ciaabas YyBCTBUTEZHHOCTE K OKCUTETPALMKJINHY
¥ TMIIOSMHY, & TaK:XKe K AeMCTBUMI0 NeHWOUIINHE, SPUT-
pommumua, cyiandamepas’uHa ¥ CyNb(haxa0pmMpasuHa.

Stepkowski S., Zarzycki J., Przeorska B. — Activity of
antibiotics and some sulphonamides against Salomonel-
la arizonae strains isolated from poultry. .

The bacteriostatic and bacteriocidal effect of ten an-
tibiotics and two sulphonamides against S. arizonae
strains was examined. Similar bacteriostatic action
showed ampicillin (most efficient), chloramphenicol,
sentamycin, streptomycin and colimycin. Out of 5 S.
arizonae strains 4 appeared to be entirely sensitive fo
neomycin; only one was less sensitive. The best bac-
teriocidal properties possessed ampicillin (MBC=2
meg/ml) and then chloramphenicol and colimycin (6
meg/ml). Gentamycin and streptomyecin were much less
etfective (MBC was 18 and 56 meg/ml respectively). The
strains under study were sensitive to some extent only
to oxytetracycline and tylosine and resistant to penicil-
lin, erythromycin, sulphamerazine and sulphachloropi-
razine.
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Wplyw zréznicowanych warunkéw mikroklimatycznych
na zdrowotnoéé éwin uirzymywanych w systemie
bateryjnym®)

7 7zakladu Zoohigieny Instytutu Hodowli i Technologli Produkcjl Zwierzecej AR we Wroclawiu

Baterie klatkowe sa coraz czesciej stosowa-
ne przy odchowie wczesnie odsadzonych prosiat,
chowie warchlakéw i tucznikéw, a nawet przy
utrzymaniu macior z prosigtami 1, 9, 17, 22).
W naszym kraju system bateryjny stosuje sie
w niektérych fermach przemyslowych, a takze
przy tuczu $win w obiektach zaadoptowanych,
zarowno w gospodarstwach sektora panstwowe-
go, jak i indywidualnego (7, 13, 18, 22).

Zalety jak i pewne wady bateryjnego syste-
mu utrzymania §win byty przedmiotem licznych
publikacji, w ktérych nie uwzgledniono jednak
pelnej oceny zoohigienicznej. Duze zaggszczenie
zwierzat w chowie bateryjnym, 2—3-krotnie
wieksze niz przy utrzymaniu podlogowym, in-

*) Wykonano w ramach problemu migdzyresortowe-
go MR-II-10.2 koordynowanego przez AR w Krakowie.
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tensywniej oddzialywuje na mikroklimat po-
mieszczenia, totez analiza jego parametrow ma
duze znaczenie dla opracowania prawidlowego
systemu wentylacyjnego. W ograniczonej bo-
wiem kubaturze budynku, nawet przy dobrej
wentylacji, wskutek duzej obsady zwierzat
szybko nagromadza si¢ para wodna, szkodliwe
gazy, pyly i drobnoustroje, a w lecie dodatko-
wo nadmiar ciepla. Z wczeéniejszych badan
autoréw (7), jak i innych doniesien (18, 21) wy-
nika, ze w pomieszczeniach bateryjnych wy-
twarzaja sie dwie zréznicowane strefy mikro-
klimatyczne, tj. na poziomie dolnej i gérnej
kondygnacji klatek. Brak jest jednak danych o
ewentualnym wplywie tych stref na zdrowot-
nos$é zwierzat. Totez celem niniejszej pracy jest
szczeglowa analiza warunkéw mikroklimatycz-
nych w obrebie dwoch sfer utrzymania war-



