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zania wirusa z komoérkami docelowymi, nasu-
wa sie wniosek, by zwigza¢ z tym komoérkami
nieszkodliwy dla plodu wirus alenuowany zd-
nim osiagnie je zarazek zjadliwy. Skoro, jak
sugerowano, przejscie zakazenia w stan laten-
¢ji ma mie¢ miejsce podezas pierwszej infek-
cji Zrebigeia, wydaje sie celowe, by szczepic
miode klacze najwezesniej jak to jest tylko
mozliwe.
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W dobie intensywnej hodowli zwierzat
problemy odpornosci, immunoprofilaktyki
i immunoterapii staly sie wezlowymi zagad-
nieniami z punktu widzenia hodowlanego i
weterynaryjnego.

Jednym z ustrojowych czynnikow o nie-
swoistych wlasciwosciach antybakteryjnych
jest lizozym, (muramidaza, N-acetylomuramy-
lohydrolaza, E.C. 3.2.1.17) odkryly przez
Fleminga w 1922 r. Nalezy on do grupy hydro-
laz i powoduje rozpad wiazan beta 1—4 miedzy
kwasem N-acetylomuraminowym i N-acetylo-
glukozaming w S$cianie komorki bakteryjne].
Szczegolnie podatne na jego dzialanie sa
sciany komérkowe bakterii Micrococcus lyso-
deicticus. Lizozym zawarty w makrofagach od-
grywa ponadto istotna role w procesie fagoli-
zy. Stwierdzono, iz enzym ten wystepuje w
plynach ustrojowych (2, 4, G, 15, 21, 40),
tkankach kregoweow (10, 36, 39, 46, 50), ja-
jach niektérych ptakow, bakteriach (24) i u
pierwotniakéw (cyt. 22). Badania bhiochemicz-
ne wykazaly, ze u jednego gatunku wystepu-
je kilka rodzajow lizozyméw 1 ze sg one izo-

enzymami o roznej budowie w zakresie struk-
tury I-rzedowej, lecz o zblizonym dzialaniu
biologicznym (12, 22). Zrédlem lizozymu u lu-
dzi 1 zwierzat sg lizosomy granulocytéw obo-
jetnochlonnych i monocytow (2, 3, 7, 17, 18,
47, 48).

Lizozym zostal uznany za wskaznik natu-
ralnej odporno$eci zwierzat praktycznie w mo-
mencie opracowania prostej i dokladnej me-
tody oznaczania tego enzymu w materiale
biologicznym.

Istniejace dotychczas metody oznaczania jego
aktywnosci mozna podzieli¢ na nastepujgce
grupy:

a) metody turbidymetryczne (23, 27, 41, 45),

b) metody oparte na oznaczaniu oligosacha-
rydéw uwolnionych ze 3cian komoérek bakte-
ryjnych (30),

c) metody oparte na pomiarach lepkosci
roztworu mukopolisacharydu wyosobnionego
ze §ciany komoérki bakteryjnej (20),

d) metody oparte na pomiarze stopnia dy-
fuzji lizozymu do zelu agarozowego zawiera-
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jacego zawiesine bakterii Micrococcus lyso-
deicticus (37, 5H1),

e) metody immunochemiczne (eyt. 232).

Praktyczne zastosowanie w badaniach che-
micznych znalazly metody turbidymetryczne
i dyfuzji w zelu agarozowym. Szczegélne za-
interesowanie, z uwagi na swa prostote, wzbu-
dzita metoda dyfuzji w zZelu agarozowym,
gdzie jako wzorzec do oznaczania aktywnosci
lizozymu ustrojowego  stosuje si¢ lizozym
bialka jaja kurzego. Pomimo dosé znacznych
réznic w strukturze oraz aktywnoseci enzymu
bydlecego i biatka jaja kurzego (11, 14, 21,
tab. 1) uzycie homologicznego lizozymu dane-
go gatunku jest uzaleznione od uzyskania go
w postaci krystalicznej. Jak wynika z dostep-
nego pismiennictwa na razie uzyskano zliofi-
lizowana surcwice bydlecg o znanej aktywnos-
ci enzymatycznej, ktéra moze w przyszlosci
stuzyé temu celowi (32).

Jak wynika z badan niektorych aulorow w
granulocytach obojetnochionych hydia brak
jest lizozyvmu (18, 38). Jednakze Gennaro (17)
wykazal niewielka aktywnos¢ tego enzymu,
co posrednic potwierdzili réwniez inni auto-
rzy, stwierdzajac dodatnig korelacje miedzy
aktywnodcig lizozymu 1 liczbg granulocytéw
ohojetnochtonnych (29, 33). Wydaje sie, zZe
stosowanie bardziej czulych metod oznaczania
aktywnosci tego enzymu jak np. metody im-
munochemicznej Marona 1 Bonivady (cyt. 22),
moze wykaza¢ nieaktywny enzym, co w spo-
séb ostateczny potwierdziioby jego obecnosé
u bydla. Zaleznosci miedzy niektorymi wskaz-
nikami hematcologicznymi a aktywnogcig lizo-
zymu przedstawia tab. 2 {33).

Tab. 2. Zaleznoéé miedzy nieklérymi wskaznikami
hematologicznymi a aktywnoécig lizezymu

! Aktywnosé lizozymu

Badane cechy

prawidiowa obnizcna

Tab. 1. Roéznice miedzy lizozymem biatka
jaja kurzego a lizozymem bydlgcym
[
Lizozym biatka Lizozym mleka
Badane cechy jaja kurzego i krowielgo
Iloé¢ aminokwasow 129 154
Punkt izcelektryczny
(pH) 10,5 9,5
Ciezar czgsteczkowy 14 000 18 060
Stala sedymentacii 1,95s 23
Optimum dziatania
(pH) 6,3 7,9
Wspotczynnik eks- 23,08 7,1
tynkeii
Aktywnosé wzajemna 1 0,35

Wystepowanie lizozymu u bydla

Dane dotyczace wystepowania lizozymu w
ptynach ustrojowych bydla sa sprzeczne. We-
dlug niektérych autordéw we lzach brak jest tego
enzymu (28, 38), inni za$ wykazali jego obecnosé
i okredlili aktywnosé wynoszacg ¢,3—0,6 ug/ml
u cielat oraz 0,5-—1,0 pg/ml u dorostego by-
dla (40). Podobnie Padget i wsp. (38) nie
stwierdzili jego obecnosci w $linie, natomiast
w badaniach wlasnych stwierdzono 6,5—14,0
pg/ml  (26). Sprzeczne dane dotycza takze
mleka zwierzgt zdrowych, w ktérym Todorow
(49) nie stwierdzil aktywnoéci lizozymu, pod-
czas gdy inni okreslili ja na 0,4—0,8 pg/ml
(4, 5, 11, 18, 42, 44) oraz wykazali jej waha-
nia w przebiegu laktacji (5, 19). Duze zainte-
resowanie wartodcia diagnostyczng oznaczania
aktywnosei lizozymu w moczu u  ludzl nie
znalazlo, jak dotad, zastosowania w odniesie-
niu do bydla. Ozraczano natomiast aktywnosé
tego enzymu w nerkach i wykazano jego brak
u 4—6 tygodniowych cielat (50) oraz niewiel-
kg aktywnos¢ u dorostego bydla (39, 50). Ak-
tywnosé lizozymu stwierdzono u bydla takze
w  §ledzionie (50—100 mg/kg), trzustce (25—
—35 mg/kg), chrzastce nosowej (30—80
mg/kg), a takze $ladowe ilosci w watrobie i
plucach (39, 46).
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|, .
(=) przyspie-
sZony

QOdczyn Biernackiego w normie

Akt. fagocytarna (+) zwiekszona
Poziom Dbialka calk.

W Surowicy 8,28 £0,13 g%

Albuminy (%) 51,2 £0,84 46,3 £0,99
Gamma-globuliny 28,5 0,93 20,0 0,83
Alfa-globuliny spadek
o ok. 2%
Beta-globuliny F wzrost
o ck. 3%
| 0,8440,04 1,05 40,04

DodwWyZzona

Sezonowe wahania akiywnosScl Hzozymu
u bydia
urodzeniun  aktywnose
w surowicy cielat jest zmienna 1
pory roku, w ktére] zwierze przychodzi na
swial. Najwyisza aktywnosé wykazano u cie-
lat rodzacych sie na jesieni 1 zima. Réwniez
u starszych cielat, a takze u kréw dorostych
aktywnosd lizozymu wykazuje wahania sezo-
nowe. U cielat maksimum aktywnosci przy-

Tuz po

pada na okres jesienno-zimowy, zas$ u krow-
matek na wiozenno-letni. Najprawdopodobnie]
jest fo zwiazane z sezonowodcly wydzielania

kortylkosterydéw przez kore nadnerczy (16).
Denisenko {13) uwaza, ze aktywnos¢ lizozymu
w surowicy bydla jest stala i pe osiagnieciu
v wieku 14 dni poziomu aktywnosci zwierzat
dorostych utrzymuije sie na niezmiennym po-
ziomie. Goetze (19) jest zdania, ze aktywnosé
lizozymu Jjest uzalezniona od wicku, stadium
laktacji, przy czym u jaléwek jest ona nizsza
niz u wiclorédek.

Aktywnoéé lizozymu u bydia w przebiegu
niektéryeh chordb
W przebiegu bialaczki limfatycznej bydia
Schollenberger i wsp. (49) nie wykazali zalez-
nosci miedzy aktywnoscig lizozyzmu w suro-
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wicy a liczba granulocytéw we krwi obwodo-
wej. Nalezy jednak zaznaczy¢, zZe wg DBur-
chardta i wsp. (9) okreSlenie aktywnosci lizo-
zymu w bialaczce ludzi, samo w sobie, nie jest
dostatecznym  wskaznikiem, dopiero tzw.
wskaznik aktywnosel lizozymu wyrazony wzo-
rem:

akt, LZM w ug/ml

liez. gran,-tmonoc.
daje charakterystyczny obraz, wlasciwy scho-
rzeniu, W oparciu o wymieniony wskaznik
autorzy ci stwierdzili, ze w przebiegu bialacz-
ki limfatycznej ludzi jest on zdecydowanie ob-
nizony w pordwnaniu z innymi typami biata-
czek.

W zapaleniu gruczolu mlekowego stwierdza
sie wyrazny wzrost aktywnosci lizozymu w
mleku. W podklinicznych stanach zapalnych
aktywnos$é enzymu jest ok, 360—500 razy wyz-
sza od wartosci fizjologicznych, a takze uwi-
dacznia si¢ do$¢ wyrazna zaleznos¢ miedzy
aktywnoscig lizozymu, liczbg komorek jadrza-
stych oraz stopieniem zjadliwoéci bakterii (5,
43). W przypadku zapalenia z wyraznymi obja-
wami klinicznymi stwierdza sie, oprocz wzro-
stu aktywno$ci lizozymu, duzego stopnia na-
ciek komérkowy, ktéry osigga swoj szezyt nie-
co wezeéniej niz zaznaczalny wzrost aktywno-
sci lizozymu. Zdolnos$é fagocytarna leukocytow
wyodrebnionych z platéw zmienionych zapal-
nie jest wyzsza od leukocytéw ze zdrowych
¢wiartek oraz z krwi cbwodowej. Sugeruje to,
iz zdolno$¢ fagocytarna leukocytow w przebie-
gu mastitis jest wsplerana przez obecnoéé lizo-
zymu. W ostrej bronchopneumonii cielagt wy-
kazano, ze aktywnosé lizozymu jest o ok. 30%
nizsza niz u zwierzat zdrowych (34). W prze-
biegu keratoconjunctivitis bydla, a takze in-
nych infekcyjnych schorzen oczu nie stwierdza
sie lizozymu we lzach. Autorzy sugeruja, iz w
tym przypadku Izy nie stanowia wystarczajg-
cego srodowiska bakteriostatycznego (28, 40).

»X 100

Odpornosé i leczenie

7Z uwagi na latwos¢ oznaczania (w po-
rOwnaniu z innymi wskaZnikami odpor-
nosci nieswoistej) przyjeto uwazanie lizo-
zymu za czynnik charakteryzujacy na-
turalng, nieswoista odpornosé organizmu. O-
znaczano aktywnos$é lizozymu w surowicy plo-
déw cielecych ovaz w plynie owodniowym i
wykazano, ze istniejg duze réznice miedzy ni-
mi. Synteza lizozymu w surowicy plodu za-
czyna sie w wieku ok. trzech miesiecy, a jego
aktywno$¢ jest nizsza niz w plynie owodnio-
wym. Wykazano takze, ze synteza lizozymu
plodu jest niezalezng syntezg jego tkanek. Mo-
globy to sugerowac brak przenoszenia odpor-
nosci drogg plynu owodniowego (15).

Odrebnym zagadnieniem jest wplyw profi-
laktycznych szezepier dokonywanych u bydia
p-ko waglikowi, zapaleniu mézgu i brucelo-
zie. W zaleznosci od wyjsciowej aktywnosei

obserwowane sa nastepujace zmiany: przy ni-
skiej aktywnosci wyjsciowej nastepuje wzrost
o ok 25%, zas przy normalnej aktywnosci brak
jest zmiany lub obserwuje sie nieznaczny spa-
dek o ok. 4% (34).

Wplyw leczenia antybiotykami, a takze
kompleksowego stosowania antybiotykéow i
preparatéw bodzcowych okreglanc u cielat. O-
kazalo sie, ze terapia antybiotykowa wplywa
na zahamowanie wzrostu akiywnosci lizozymu
w surowicy w procesie zdrowienia, podczas
gdy leczenie przy uzyciu antybiotykéw w kom-
binacji z preparatami bodZcowymi juz w pier-
wszym dniu po podaniu lekéw powoduje wy-
razny wzrost aktywnosci lizozymu w surowicy
(35). Wydaje sie sluszne stosowanie kombina-
cii antybiotykéw z lizozymem, co znalazlo juz
swoje zastosowanie u ludzi (1, 8).

Wplyw warunkéw zoohigienicznych
na aktywnoéé lizozymu

Wielu autoréw podkre§la doniosly role
zywienia oraz warunkéw  zoohigienicznych
zwierzat w naturalnej odpornosci. Wyka-
zano, ze zmienne co do ilosci (szczegdlnie

niskie) racje zywieniowe nie maja wplywu na
aktywnosé lizozymu w surowicy i w mleku
(31). Natomiast réznice w zawartosci poszcze-
goélnych skladnikéw majg istotny wplyw na
obnizenie aktywnosci tego enzymu w surowicy
(12, 13). Utrzymywanie zwierzat na uwiezi,
przy tych samych warunkach zywieniowych,
powoduje obnizenie aktywnosel lizozymu w
surowicy w poréwnaniu ze zwierzetami wolno
stojacymi (12, 31). Takze nagle przepedzanie
zwierzgt, przy skokowej zmianie temperatury,
powoduje obnizenie aktywnosci Hzozymu (31).
Nie wyjasniono dotad tego zjawiska, lecz wy-
daje sie, ze wigze sie ono z wystgpieniem stre-
su. Potwierdzeniem powyzszego bylyby obser-
wacje ukladu nadnerczowo-podwzgdérzowego,
co nie zostalo jednak w tych pracach przepro-
wadzone. :

Roézne warunki, a takze przeprowadzane za-
biegi zoohigieniczne nie pozostajg bez wplywu
na aktywnogé lizozymu w mleku. Stwierdzono,
ze masaz wymion przed porodem powodowal,
iz zawarty w siarze lizozym wykazywal dziata-
nie bakteriocbéjcze, podczas gdy u krow nie
masowanych tylko bakteriostatyczne, a takze
jego aktywnos$¢ byla nizsza (25). Taki stan
mozna tlumaczy¢é powodowanym przekrwie-
niem gruczolu, a tym samym wiekszg koncen-
tracjg komorek odpowiedzialnych za produkcje
lizozymu.

Z przeprowadzonej analizy pidmiennictwa wy-
nika, ze rezultaty badan poszczegoélnych autordéw
nie 83 jednoznaczne, a material uzywany do ozna-
czen aktywnodci lizozymu, poza nielicznymi wy-
jatkami, ograniczal sie do surowicy i mleka.
Wydaje sie, ze aktywnos¢ tego enzymu, ktére-
go zachowanie jest nader charakterystyczne w
roznego rodzaju stanach patologicznych, moze
stanowi¢ wykladnik stanu czynnoSciowego
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objetych schorzeniem narzadow, moze sfac sie,
po uprzednim opracowaniu metodyki badan,
testem dla oceny niespecyficznej odpornosci w
rutynowej diagnostyce weterynaryjnej.
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Badania nad salmonelozg kaczek niosek na terenie

wojewédztwa suwalskiego w latach 1977-1980

zaklad Higieny Weterynaryjnej, ul. Utrata 9, 16-400 Suwalki

W ostatnich latach liczne doniesienia epide-
miologéw na temat salmonelozy u ludzi oraz
zakazen wewnatrzszpitalnych wykazuja za-
leznoéé miedzy wystepowaniem salmoneli w
srodowisku i produktach pochodzenia zwierze-
cego (4, 5, 6, 7, 11, 12, 15). Stwarza to ko-
niecznoéé prowadzenia $cislej ewidencji zaka-
Zzen tymi drobnoustrojami u réznych gatun-
kéw zwierzat, w tym réwniez ptactwa domo-
wego. Na podstawie badan Meuszynskiego (11)
nalezy przyjaé, ze ptactwo domowe uwazane
jest za drugi z kolei po S$winiach rezerwuar
salmoneli, u ktérego dotychczas stwierdzono
110 serotypdéw tych drobnoustrojow.

Wiadomo, Ze rézne typy salmoneli z regu-
Iy wystepuja u rdéznych gatunkéw zwierzat
wywolujgc u nich zakazenia objawowe. Do
najeczesciej izolowanych gatunkow salmoneli z
przypadkow chorobowych ptakéw w Polsce
zalicza sie Salmonella typhimurium (1, 2, 3,
14). Z badan zamarlych zarodkéw kaczych po-
chodzacych z terenu wojewodztwa suwalskie-
go, lomzynskiego i bialostockiego wynika, ze

528

az 14,5% jaj zakazonych bylo paleczkami Sal-
monella typhimurium, przy jednoczesnym bra-
ku izolacji innych serotypow (16). Podkreslic
nalezy, ze wiasnie ten gatunek stanowi naj-
wieksze zagrozenie dla zdrowia ludzkiego (I,
4, 5, 11, 12, 15). Réwniez badacze duniscy, nie-
mieccy 1 amerykanscy wskazuja na wystepo-
wanie u ptactwa domowego i wolno zyjacego
w najwiekszym procencie Salmonella typhi-
murium (8, 10, 11). Prace prowadzone na
przestrzeni 10 lat przez autorow amerykan-
skich wykazaly, ze sposréd izolowanych od ka-
czat 491 szezepéw salmoneli 93% stanowila
Salmonella typhimurium (13).

Czeste izolowanie drobnoustrojéw rodzaju
Salmonella z padtych kaczek w rutynowych
badaniach bakteriologicznych oraz liczne pad-
niecia tych ptakéw w fermach hodowlanych
wojewodztwa  suwalskiego na  przestrzeni
ostatnich kilku lat uzasadniajg =zainteresowa-
nie tym problemem. Celem pracy bylo prze-
badanie ferm hodowlanych kaczek na obec-
noé¢ salmoneli, z uwzglednieniem zakazenia
srodowiska zwierzgqt w woj. suwalskim.



