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Epizootiologia wscieklizny u drobnych ssakéw

Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze
wécieklizna u drobnych ssakéw rozpoznawana
jet stosunkowo rzadko. Na przyklad w Polsce
w latach 1965—1979 wykryto ja u 8 szczurow,
2 myszy, 1 pizmaka i 1 jeza, w NRD i RFN
w latach 1957—1964 u 6 myszy, 13 szczurdw
i 2 chomikéw. W latach 1953—1961 w Insty-
tucie do badan nad wécieklizng w Poczdamie
rozpoznano wscieklizne tylko u 1 myszy i 4
szezurow (cyt. 24). W RFN w latach 1961—
1967 wykryto ja u 8 pizmakoéw, 9 szczurow
i-3 myszy (11). Reinke (8) doniost o przypad-
kowym wykryciu wécieklizny u 4 myszy do-
mowych. W USA w latach 1968—1970 rozpoz-
nano wécieklizne u 19 drobnych ssakéw, a
wsrod nich u 3 myszy, 2 szezurow i 1 chomika
(22). Bardzo mata ilos¢ wykrytych przypadkow
wécieklizny u tych jakze rozpowszechnionych
zwierzat, jest tym bardziej zaskakujaca, gdyz
znana jest wrazliwo$¢é niektérych gatunkow
drobnych ssakow, a zwlaszcza bialych myszy
na zakazenie wécieklizng (Fermi 1907, Babes
1912, Webster i Dawson 1934). Schindler (9)
wykazal w 1957 r., ze rowniez myszy polne
sg wrazliwe na wirus wécieklizny podobnie
jak biale myszy laboratoryjne i stwierdzil w
§linjankach myszy polnych 10-krotnie wigkszg
ilo$¢ wirusa miz w Sliniankach myszy laborato-
ryjnych.

Obecne zainteresowanie wscieklizng drob-
nych ssakow spowodowane jest szerzacg sie

wécieklizng u zwierzat dzikich, a zwlaszcza li-
sow, dla ktérych drobne ssaki sg podstawo-
wym pokarmem. Wylonil sie poglad, ze drob-
ne ssaki, a zwlaszeza myszowate sa Zrodlem
zakazenia wécieklizng liséw. Na taka mozli-
wose zwracal uwage Nikolitch (4). Johnson (cyt.
1) uwaza, ze drobne gryzonie moga byc¢ prze-
nosicielern wirusa wscieklizny na Arktyce.
Sadja i wsp. (17) zbadali w Czechostowacji w
ciggu 3 lat 1348 drobnych gryzoni i wyosobnili
od nich 14 szczepdéw wirusa wscieklizny, t0z-
nigeych sie jednak od wirusa ustalonego i u-
licznego. Schneider i Schoop (10) badajgc 635
gryzoni (nornikowate i myszowate) schwyta-
nych w poludniowych Niemezech, wyosobnili
8 szeczepdw wirusa wécieklizny, Cztery szcze-
py izolowali ze $linianek, trzy z mozgu i je-
den z zapasowej tkanki tluszczowej. Szczepy
te zaleznie od drogi zakazenia wykazaly roiny
stopien zjadliwo$ci dla myszy. Lisy zakazone
domiesniowo padaly na wécieklizne, ale czes¢
lisbw zakazona mniejszg dawkg nie chorowata
i u nich wykazano przeciwciala neutralizujgce.
Jak wynika z dostepnego piSmiennictwa, in-
1ym nie udato sie w Europie izolowa¢ od drob-
nych ssakéw wirusa wécieklizny. Prébowano
natomiast wykazaé zakazenie tych zwierzat za
pomocg badan- serologicznych, histologicznych
i biologicznych. Sadja i wsp. wykryli przeciw-
ciala neutralizujgce w surowicy u 25,5% pol-
nikéw (Microtus arvalis) schwytanych na te-
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renach wsciekliznowych i u 12,8% — wolnych
od wscieklizny. Innym, mimo znacznej ilosci
badan nie udalo sie wykryé wscieklizny u roz-
nych gatunkéw drobnych gryzoni i owadozer-
nych (tah. 1).

Tab. 1. Ujemne wyniki badan drobnych ssakéow
w kierunku wécieklizny

Zwierzeta I Ilosé ! Rok nlfiljai]t,o Autorzy
Szczury 500 1940 USA Devison,
Leach (cyt. 6)
Szezury 200 1952 Berlin Brandenburg
(cyt. 6)
Szeczury 771 1952 Algier Horrenberger
(cyt. 6)
Myszowate 116 1957 RFN Reinke (8)
Drobne
gryzonie 1000 1958 USA Tierkel (cyt. 6)
Mpyszowate, Petzelt, Stei-
ryjowki 100 1958 RFN niger (cyt. 6)
Ryjowki 266 1960 USA Verts, Barr
(cyt. 6)
Myszowate, Wittmann
ryjowki 696 | 1962—64| RFN i wsp. (23)
Drobne gry-
zonie, Pitzschke,
owadozer- Gottschalk
ne 631 1963 DDR (cyt. )
Mpyszowate, Kantorowicz
lemingi 2835 1964 ZSRR (cyt. 6)
Drobne gry-
zonie 1153 1966 DDR Pitzschke (8)
Myszowate 1015 | 1966—67| RFN Steng (18)
Owadozerne 72 1973 Szwaj- | Wandeler
caria i wsp. (21)
Drobne gry-
zonie,
owadozer- Forster 1 wsp.
ne 1048 1977 RFN (2)
Gryzonie, RFN
owadozer- Austria,| Wachendorfer
ne 61 1978 CSRS i wsp. (19)
Drobne gry- Selimov
zonie 1262 1980 ZSRR i wsp. (13)

Interesujgce sg wyniki badan w USA (22).
Rocznie bada sie w laboratoriach tego kraju
okolo 25000 gryzoni podejrzanych o wsciekliz-
ne. W latach 1968—1970 wéscieklizne rozpozna-
no tylko u 19 gryzoni, co w stosunku do okolo
75000 gryzoni badanych stanowi nieznaczng
ilosé. Okazalo sie wiec, ze mimo ogromnej ilo$-
c¢i badanych gryzoni, zwlaszcza w Europie i
USA, wscieklizne wykryto tylko u nielicznych
zwierzat. Dlatego tez przewaza poglad, ze przy-
pisywanie drobnym ssakom znaczacej roli jako
rezerwuaru wirusa jest przesadzone.

Natomiast inni twierdza, Ze nie mamy jesz-
cze pelnego rozeznania co do wystepowania
wscieklizny u drobnych ssakéw. Zwierzeta pa-
dajg w norach i nie sg znajdowane i przesy-
lane do badan. Padle zjadane sg takze przez
inne, gdyz kanibalizm wsréd tych zwierzat jest
rozpowszechniony. Za hipoteza, ze drobne ssa-
ki mogg by¢ rezerwuarem wirusa wscieklizny
przemawiajg duze mozliwosci zakazen (walki
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samic ze sobg, walki samecéw o samice, kani-
balizm). Znajac wrazliwoé¢ drobnych ssakow,
a zwlaszcza myszowatych na wirus wsciekliz-
ny nalezy przyjaé, ze do zakazenia doj$é moze
nie tylko poprzez ukaszenie, ale réwniez per
os (15), a nawet przez uklad oddechowy. Zwie-
rzeta te moga wiec byé¢ Zrodlem zakazenia tak-
7ze dla innych zwierzat. Przykladem takiego
wnioskowania ma byé¢ nasilone wystepowanie
wscieklizny u kotéw poOing jesienia, co wigze
sie z wedrowka myszowatych z pol i lasow do
zagrod gospodarskich (5). Jak juz wspomniano
u gryzoni pochodzacych z terenéw wécieklizno-
wych 1 wolnych od wscieklizny, wykazano
réznice w ilosci dodatnich wynikéw badan se-
rologicznych; wiekszy odsetek dodatnich wyni-
kow wystepowal u drobnych gryzoni pocho-
dzgcych z terenoéw wéciekliznowych, ale stwier-
dzono takze wscieklizne u gryzoni schwytanych
na terenach, na ktérych od 7 lat wscieklizna
nia wystepowala (10). Te rozbieznosé wynikow
badan niektérzy tlumacza ogniskowosciag wy-
stepowania wscieklizny, podobnie jak to ma
miejsce w kleszeczowym zapaleniu moézgu.
Steiniger (cyt. 23) wysungl koncepcje wplywu
czynnikéw klimatyeznych na wystepowanie
wéscieklizny u drobnych ssakéw. Nie bez zna-
czenia sg takze sytuacje wplywajace na liczeb-
no$¢ populacji drobnych ssakéw. W duzych
populacjach z powodu czestszych kontaktéw
dochodzi bowiem do latwiejszego szerzenia sie
wirusa wécieklizny. W szczegélnych przypad-
kach drobne ssaki mogg by¢ zrodiem zakaze-
nia nie tylko dla zwierzat dzikich, ale takze
dla psow oraz kotéw. Nie mozna wykluczyc
mozliwosci zakazenia tych zwierzat przez zja-
danie drobnych ssakéw, w ktorych organizmie
znajdujg sie wirusy wscieklizny. Udowodniono
przeciez latentny przebieg wscieklizny u gry-
zoni. Reinke (8) na przyklad nie stwierdzal
zadnych objawow chorobowych u eksperymen-
talnie zakazonych myszy i szczurdéw, a po 2-—5
miesigcach od zakazenia nie wykryt ciatek
Negriego. Schindler (9) u 32% polnych myszy
réwniez nie stwierdzil objawdéw wscieklizny,
a u pozostalych byly one nietypowe i latwe do
przeoczenia. U myszy i szezuréw zakazonych
eksperymentalnie stwierdzono w mézgu i $li-
niakach obecno$¢ wirusa. Schneider i Schoop
(10) wykazali wirus w $liniankach 62,5% my-
szy. Winkler i wsp. (cyt. 1) obserwowali agre-
sywne zachowanie sie jak i obecno$é wirusa
w §liniankach u 4 gatunkéw gryzoni oraz bia-
tych szczuréw =zakazonych eksperymentalnie
wirusem ulicznych, pochodzacym =z réznych
zrodel. Gorshunova (cyt. 1) wykryla wirus w
moézgu szczurdéw jeszeze po 100 dniach od za-
kazenia, a Baer i Clary (cyt. 1) stwierdzili u
myszy 120-dniowy okres inkubacji. Okres in-
kubacji u drobnych ssakéw moze wiec by¢
bardzo dhiugi, co sprzyja utrzymywaniu sie wi-
rusa w Srodowisku. Utrzymaniu wirusa wsciek-
lizny wéréd populacji myszowatych sprzyja
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mozliwosé zakazenia pionowego. Wykazata to
Schoop (12) u Microtus arvalis i Praomys nata-
lensis.

Zastanawiajacym jest fakt, ze mimo znacznej
wrazliwosci drobnych gryzoni na zakazenie,
wsréd nich nie zaobserwowano epizootii wéciek-
lizny. Mozna wiec sadzi¢, ze w naturalnych
warunkach zakazenie drobnych ssakow zjadli-
wym wirusem wscieklizny konczy sig ich smier-
cig i na tym urywa sie lancuch epizootyczny.
Swiadezg o tym takze nieudane proby ekspe-
rymentalnego wywolania wécieklizny wérod
stadka myszy domowej (20). Do zakazen zwie-
rzat dzikich lub domowych moze dojs¢ tylko
w wyjatkowych sytuacjach. Dlatego tez prob-
lem wécieklizny u drobnych ssakéw nie jest
tak wazny, jak to niektérzy uwazajg. Stuzba
zdrowia w USA biorac powyzsze pod uwage
jest zdania by szczepienia przeciwko wiciekliz-
nie ludzi stykajacych sie z gryzoniami lub
przez nie pokasanych wykonywaé tylko w u-
zasadnionych przypadkach. Niebagatelna jest
takze sprawa ogromnej ilosci badan gryzoni w
kierunku wscieklizny. W USA roczne koszty
badania gryzoni w kierunku wécieklizny sza-
cuje sie na okolo 250 000 dolarow (22).

Podnoszony jest takze problem prawidiowe]
diagnostyki wscieklizny u drobnych ssakow.
Wprowadzenie nowoczesnych metod diagno-
stycznych, a zwlaszcza immunofluorescencyj-
nych zmniejszylo wyraznie iloé¢ wynikow do-
datnich (22). Okazalo sie, ze u drobnych gry-
zoni czesto wystepuja nieswoiste ciatka wire-
towe i dlatego tez na wyniki njektérych
weze$niejszych badan nalezy spojrze¢ krytyez-
nie. Na przyklad doniesienia o znacznym wy-
stepowaniu wscieklizny u réznych gatunkow
gryzoni w Tajlandii (16) zostaly zakwestiono-
wane przez Johnsona (cyt. 2). Rowniez badania
scrologiczne nie zawsze dajg prawidlowa od-
powiedz. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze przeciw-
ciala moga u drobnych ssakéw powsta¢ wsku-
tek zetkniecia sie z innymi nieznanymi, a po-

krewnymi antygenowo wirusami z wirusem
wscieklizny.

7 powyzszego przygladu pismiennictwa wy-
nika, ze wécieklizna u drobnych ssakow wyma-
ga dalszego dokladnego $ledzenia. Nie mozna
wykluczyé, ze w przyszlosci w zaleznosci od
zjadliwosei wiruséw wécieklizny dla poszeze-
golnych gatunkéw drobnych ssakéw i blizej
nieznanych jeszeze czynnikéw moze dojse u
tych zwierzat do czynnych zakazen, co z kolei
spowoduje, ze stang sie one istotnym zrodiem
zakazen wscieklizng innych ziwerzagt i czlo-
wieka.
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KETHAR M. B, ALTHOFF J., LIJINSKY W.: Kar-
cinogenne dzialanie 1,1-dietyl-3-metyl-3-nitrozomocz-
nika u chomika europejskiego. (The carcinogenic
effect of 1,1-diethyl-3-methyl-3-nitrosourea in Euro-
pean hamster). Exp. Path. 20, 153—155, 1981 (3).

Chomiki europejskie tolerowaly bez utraty masy
ciata 1,1-dietyl-3-metyl-3-nitrozomocznik w iniekcjach
podskérnych stosowanych jeden raz w tygodniu w
dawce 0,1 LD, przez okres 28 tygodni. Sredni czas
przezycia wynosil dla samcéw 2714 tygodni, dla sa-
mic 2246 tygodni. Pierwsze nowotworzenie stwier-
dzono po 17 tygodniach w jamie nosowej, zuchwie
i przednim odcinku zoladka u samic po 21 tygodniach,
2a§ u samcoéw w tchawicy i przednim odcinku Zo-
iadka. Nowotworzenie zdiagnozowano u 80% bada-
nych osobnikow. Wsrdéd nowotworaw dominowaly ra-
ki nablonka jamy nosowej i jamy ustnej oraz zlos-
liwe nowotwory odcinka przedniego Zoladka.

G.

MUNDAY B. L.: Przedwczesne porody u owiec zara-
zonych Sarcocystis ovicanis. (Premature parturition
in ewes inoculated with Sarcocystis ovicanis), Vet.
Parasitol. 9, 17—26, 1982 (1).

Badania potwierdzily wezeSniejsze spostrzeienia o
duZej palogennosci Sarcocystis ovicanis dla owiec
dezarnych. U owiec w 45—80 dniu ecigzy po zarazeniu
sporocystami S. ovicanis w dawce §X10' wystgpowa-
lv porody przedwczesne, przy czym czesé owiec pada-
1a. Na czolo zmian sekeyjnych wysuwalo sig zwyrod-
nienie mie$ni, zapalenie mieénia serca i zapalenie
mézgu. Przy zarazeniu dawkg 2,5X108 — 6X101 spo-
rocyst pasozyta obnizala sie warto$¢ hematokrytu w
okresie 5—9 tygodni po zarazeniu. Malte dawki spo-
rocyst S. ovicanis (2,5X10% —1X104) nie powodowaly
ronien, przy czym jedynie niewielki odsetek zarazo-
nych zwierzat padal. Wezesniejsze zarazenie owiec
S. gigantica nie chronilo przed zarazeniem S. ovicanis,

G
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