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pings of skin from 659 dogs, which were subjected
to laboratory parasitic and mycologic investigations.
In 20.2% of the samples the following parasites were
found: Demodex canis, Sarcoptes scabiei var. canis,
Trichodectes canis and Ctenocephalides' canis, while
in 49.5% of the samples Trichophytos mentagrophy-

tes were present. In the successive years the per-
centages of samples with parasites and fungi increa-
sed from 49.2 to 94.1% during the 5-year period.
The author pointed out that the infested dogs con-
stituted a potential impedence of infestation for
people being in direct contact with them.
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Wystepowanie Campylobacter jejuni w kale pséw
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W ostatnich latach coraz cze$ciej wskazuje sie
na Campylobacter jejuni jako istotng przyczy-
ng zapalenia jelit u zwierzat i ludzi (3, 5, 8,
15, 18, 19, 20). Drob, dzikie ptactwo oraz $wi-
nie sg uwazane za naturalne rezerwuary tego
zarazka, poniewaz jest on izolowany od duzej
liczby klinicznie zdrowych zwierzat (5, 9, 14).
Moze by¢ takze przenoszony ze zwierzat na lu-
dzi (11, 16, 19). Obecnos¢ jego wykazano rowniez
w kale pséw zdrowych i chorych z objawam
biegunki (1, 2, 4, 6, 7, 10, 12, 13, 19, 22).

Celem pracy bylo zbadanie nosicielstwa Cam-
pylobacter jejuni oraz paleczek z grupy Salmo-
nella i Shigella u klinicznie zdrowych psow.

Material { metody

Wymazy z odbytnicy od 131 klinicznie zdrowych
psow w wieku 6 do 12 miesiecy wysiewano w ciggu
30—60 min. od chwili pobrania na podloze wybibreze
wg Skirrow (13)., Plytki inkubowano w 37°C w ciggu
48 godz. w atmosferze zawierajgcej: 5% O, 5% CO.
1 90% N.. Kolonie podejrzane o przynalezno$é do Cam-
pylobacter sp. badano w mikroskopie kontrastowo-fa-
zowym lub w mikroskopie z ciemnym polem widzenia.

Do identyfiakeji tego zarazka zastosowano mastepu-
jace testy réinicujgee: wytwarzanie katalazy, wzrostu
w temp. 25°C | 42°C, zdolno$ei ruchu, wzrostu na pod-
fozu zawierajgeym 1% glicyny oraz 1% i 3,5% NaCl
1 wrazliwoéé na kwas nalidiksynowy.

Wszystkie wyizolowane gramujemne, katalazododat-
nie, posiadajgce ksztalt przecinka i charakterystyczny
skoczny ruch, rosngce na podlozu z 1% glicyng i 1%
NaCl bakterie klasyfikowano jako nalezgce do Cam-
pylobacter jejuni.

Badania w kierunku paleczek z grupy Salmonella-
~Shz‘ge£la.przeprowadzuno na podlozu SS. Do réinico-
wania uzyto krotkiego szeregu biochemicznego oraz
surowic diagnostycznych.

Wyniki i oméwienie

W wyniku przeprowadzonych badan wyizolo-
wano 8 szezepow (6,1%), odpowiadajacych bio-
chemicznym wzorcom Campylobacter jejuni.
Wyosobniono réwniez 1 szczep Shigella sonnei.
Dane te s3 nieznacznie wyisze od wynikéw
uzyskanych przez Hostingsa (8) w Brazylii
(5,5%) oraz identyczne z danymi Holta (6), kto-
Ty izolowat Campylobacter jejuni od 6,0% kli-
nicznie zdrowych pséw w Wielkiej Brytanii, a
zblizone do wynikéw uzyskanych przez Van-
denberghe i wsp. (21), ktorzy wyosobnili Cam-
pylobacher jejuni od 8,0% badanych pséw. Od-
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biegaja natomiast od wynikéw Hosie i wsp. oraz
Jorgensena (7, 10), ktérzy stwierdzili nosiciel-
stwo Campylobacter jejuni u 11,1% klinicznie
zdrowych pséw w Szkocji i Danii.

Wyniki przeprowadzonych badan, jak réw-
niez i dane pisSmiennictwa (1, 11, 17) sugeruja,
ze psy mogg byt zréditem infekceji Campylobac-
ter dla ludzi i zwierzat, natomiast ich rola jako
przenosnika drobnoustrojow rodzaju Salmonel-
la i Shigella jest prawdopodobnie znikoma. Po-
twierdzeniem tego sg badania Wrighta (22),
ktory wyizolowal od 260 psow trzy szczepy
(1,2%) Salmonella ps., jak rowniez Holta (6),
ktory od 100 badanych pséw wyosobnil tylko
jeden szczep Salmonelia sp.
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Jombposexmit I, — IlosBaenme Campylobacter je-
juni B Kane cofak

Pexranbuble Masky oT 131 EIMHMuYeCKuX 310poBOLt
cobakm wuccnepoBanucs Ha NpucyTereye Campylobac-
ter jejuni, Salmonella u Shigella. Mlas upentuduxa-
nuy Campylobacter jejuni mpumensnaces momuchui-
posauHas usbupaTenpHaf cpejga no Cruppoy. MHKY-
6ama Besmacs B Temm. 37°C B Teuenme 48 uacoB B
arMocdepe, comepxameit 5% O, 5% CO; u 90% N
UzonupoBano 8 mramMMmoB (6,1%) Campylobacter je-
juni 1 1 mramM Shigella sonnei.
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Dabrowski J. — The occurrence of Campylobacter
jejuni in faeces of dogs

The rectal swabs from 131 clinically normal dogs
were examined for the presence of Campylobacter
jejuni, Salmonella sp., and Shigella sp. To identify

C. jejuni there was used a modified medium acc. to
Skirrow. The material was incubated at 37°C for
48 hours in the atmosphere of Oz (5%), CO; (5%)
and N (90%). Eight strains of C. jejuni (6.1%) and
one of Shigella sonnei were isolated.

HIGIENA ZYWNOSCI ZWIERZECEGO
POCHODZENIA

JACEK SZCZAWINSKI

Woplyw poubojowej stymulacji elekirycznej na floreg

bakteryjng miesa
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Poubojowa stymulacja elekfryczna tusz
zwierzat rzeznych, nalezgca do najnowszych
zabiegdw stosowanych w technologii miesa i
wprowadzona na skale przemystows dopiero w
ostatnich latach, posiada juz stosunkowo diuga
historie. Za jej poczatek mozna przyjaé obser-
wacje Beniamina Franklina, ktory w 1749 r.
stwierdzit korzystny wplyw stymulacji elek-
trycznej na jako$¢ miesa indykow (1, 8). Pierw-
szy patent w tej dziedzinie zarejestrowano w
Stanach Zjednoczonych w roku 1951, kiedy to
Harsham i Deatherage zaproponowali uzycie
pradu elektrycznego do zwiekszenia tempa gli-
kolizy oraz przyspieszenia procesu kruszenia
miesa wolowego (8, 10).

Pomyst amerykanskich badaczy diugo nie
wzbudzal jednak zainteresowania i badania w
tym kierunku wznowiono dopiero na poczatku
lat siedemdziesigtych w Nowej Zelandii (1, 4).
Celem tych badan bylo rozwigzanie problemu
niedostatecznej krucho$ci miesa baraniego, po-
wodowanej przez tzw. skurcz chlodniczy —
zjawisko skracania sie widkien miesniowych o
ok. 40% ich poczgtkowej diugosci, wystepujace
przy intensywnym chlodzeniu miesa tuz przed
lub w trakcie tezenia poubojowego.

W latach nastepnych badania nad stymulacjg
elektryczng podjeto w USA, Anglii, Australii,
RFN, Szwecji, ZSRR oraz w innych krajach, w
tym réwniez w Polsce.

Zabieg stymulacji elektrycznej moze byé
przeprowadzony wieloma metodami, réznigcymi
sie przede wszystkim sposobem podigezenia
elektrod do tuszy zwierzecia oraz rodzajem i
parametrami pradu elektrycznego. We wczes-
nych pracach stosowano zwykle stymulacje wy-
sokonapieciowyg (250 V—2500 V), ktoéra stwarza
pewne niebezpieczenstwo dla oséb obsluguja-
cych urzagdzenia i wymaga dodatkowych, kosz-
townych zabezpieczen. Z tych wlasnie wzgle-
dow pojawila sie w ostatnich latach tendencja
do stosowania urzgdzen o niskim napieciu pra-
du, w granicach 10—100V (1).

Stymulacja elektryczna powinna byé prze-
prowadzona w mozliwie najkrotszym czasie po
wykrwawieniu zwierzecia. Okres ten nie po-
winien przekraczaé¢ 40 minut w przypadku sty-
mulacji tusz wolowych oraz 50 minut w przy-
padku stymulacji tusz baranich. Czas trwania
zabiegu waha si¢ zwykle od 1,5 do 4,0 minut
i zalezy glownie od wysokosci napiecia pradu
(1, 10).

W wyniku dodatkowych skurczéw migsni
wywolanych pragdem elektrycznym nastgpuje
przyspieszenie rozkladu kwasu adenozynotréj-
fosforowego (ATP) oraz zwiekszenie tempa gli-
kogenolizy. Nastgpstwem tego jest szybki spa-
dek pH, ktéry jest szczegbélnie gwaltowny w
pierwszej fazie ghkogenohzy, wystepu]qce] pod-
czas trwania stymulacji i wynosi 0,4—0,7 jed-
nostek. W drugiej fazie glikogenolizy, wystepu-
jacej po stymulacji, spadek pH jest wolniejszy,
jednak ok. 1,5 do 2,0 razy szybszy anizeli w
miesniach nie stymulowanych (3). Zwigkszone
tempo przemian poubojowych powoduje, ze w
miesniach stymulowanych elekirycznie znacz-
nie wezesniej i w wyzszej temperaturze wyste-
puja objawy stezenia posmiertnego (1, 14).

7 praktycznego punktu widzenia szczegélnie
istotny jest fakt, ze stymulacja elekiryczna
ulatwia wykrawanie miesa ,na cieplo”, tj.
po uplywie 1 do 2 godzin od wykrwawienia
zwierzecia (zabieg okres§lany w literaturze an-
gielskiej jako ,,hot boning”) oraz umozliwia na-
tychmiastowe chlodzenie migsa pochodzgcego z
takiego rozbioru, bez ryzyka wystgpienia skur-
czu chlodniczego.

Polgczenie stymulacji elekirycznej z wy-
krwawaniem ,na cieplo” wydaje sie szczegél-
nie obiecujgce z ekonomicznego punktu widze-
nia. Przy tak zorganizowanej produkecji, chlo-
dzeniu poddaje sie migso pozbawione kosci, co
pozwala na zmniejszenie powierzchni chlodni-
czej o ok, 75—80% w stosunku do tradycyjne-
go chlodzenia migsa w tuszach. Wedlug wyli-
czen amerykanskich mozna uzyskaé tg drogg
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