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Stan obecny i perspektywy badan

nad immunoprofilaktykg fasciolozy
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Ostatnie lata przyniosty - dynamiczny roz-
w6j immunoparazytologii, wyrazajgcy sie licz-
nymi pracami dotyczacymi budowy antygeno-
wej pasozytow oraz odpowiedzi immunologicz-
nej zywicieli na inwazje. Rownoczesnie pro-

wadzono badania nad mozliwoscia immunopro-_

filaktyki chordb pasozytniczych, uzyskujac w
odniesieniu do niektorych wielce obiecujgce
wyniki. Staly sie one podstawg do opracowa-
nia szczepionek miedzy innymi przeciwko kok-
cydiozie drobiu, diktiokaulozie bydla i ancylo-
stomatozie pséw. Takze poznanie struktury an-
tygenowej Fasciola hepatica oraz procesow od-
pornoSciowych w przebiegu fasciolozy, zwro-
cily uwage na teoretyczno-praktyczne zagad-
nienia zwiazane z immunoprofilaktyks tej in-
wazji. Wyniki licznych badan wykazaly, ze w
odpowiedzi na zarazenie motylicg organizm zy-
wiciela reaguje odpowiedzig typu humoralne-
go i komorkowego, a jej stopien jest roiny u
roznych zywicieli. Wprawdzie w warunkach
naturalnych nie stwierdza sie tak wysokiego
stopnia odpornosci, aby zwierzeta byly calko-
wicie niewrazliwe na reinwazje lub superin-
wazje, poszukuje sie jednak ciggle sposobu wy-
wolania u zywicieli ostatecznych odpornosei
zabezpieczajacej przed tg najczesciej spotykang
trematodoza przezuwaczy.

Proby immunoprofilaktyki fasciolozy spro-
wadzaly sie do indukcji mechanizméw odpor-
nosciowych, zaréwno na drodze czynnej, jak
i biernej. Wywolaniu odpornosci czynnej stu-
zyly: 1) podawanie ekstraktéw somatycznych
lub metabolicznych postaci mlodocianych lub
dojrzalych plciowo F. hepatica, lub ich frakeji;
2) implantacja podskérna lub dootrzewnowa
jaj, zywych lub martwych motylic; 3) zarazenie
metacerkariami atenuowanymi surowicg odpor-
nosciows, promieriami X lub izotopami kobal-
tu; 4) podawanie antygenéw uzyskanych z Zy-
wicieli posrednich motylicy; 95) zarazanie in-
nymi pasozytami lub uodpornianie heterolo-
gicznymi ekstraktami pasozytow oraz antyge-
nami bakteryjnymi.

Odporno$¢ bierng osiggano natomiast na
drodze: 1) transferu surowicy odpornosciowej
(homologicznej lub heterologicznej), pochodzg-
cej od zwierzat zarazonych lub immunizowa-

nych; 2) transferu komoérek limfoidalnych.
Zwierzeta uodpornione zarazano metacerka-
riami F. hepatica, a efekt protektywny ocenia-
no opierajgc si¢ ma nastepujacych kryteriach:
a) redukeji liczby mlodocianych lub dojrzatych
przywr; b) zmniejszeniu wielkosci pasozytow,
spadku liczby jaj w kale; ¢) stopniu zmian ana-
tomopatologicznych watroby; d) dynamice
przeciwcial oraz wybranych wskaznikéw bio-
chemicznych (glownie enzymoéw); e) stopniu
$miertelnosci zwierzat doswiadczalnych,

Uodpornianie ekstraktami F. hepatica
lub frakcjanri ekstraktéow

Najwcze$niej do wywolania odpornosci czyn-
nej przeciwko inwazji motylicy zastosowano
antygeny uzyskane z postaci dojrzalych plcio-
wo. Byly to z reguly ekstrakty totalne uzys-
kane z przywr suszonych lub liofilizowanych,
a badania prowadzono najczesctej na kroli-
kach. Wyniki badan Kerr i Petkovicha (31),
ktorzy stwierdzili znaczny stopien redukeji
liczby przywr, a u niektorych krolikow takze
brak jaj w kale, nie znalazty potwierdzenia
w poOzniejszych badaniach (23, 27, 48). Roéw-
niez u owiec immunizowanych ekstraktem to-
talnym nie stwierdzono zadowalajacej odpor-
noéci na inwazje (48). Takze uzycie frakcji
biatkowej uzyskanej z ekstraktu totalnego F.
hepatica, stosowanej przez Urquharta i wsp.
(54) do immunizacji krolikéw, nie powodowa-
lo istotnej redukecji liczby przywr, a tylko
zmniejszenie wymiaréw ich ciala. Natomiast
Ershov (16) immunizujac owce ,kompleksem
polisacharydowo-albuminowym” stwierdzit
czeSciowa, krotkotrwala odporno$é na inwazje.

Ostatnie lata przyniosty liczne prace nad im-
munoprofilaktykg fasciolozy w ukiadzie mo-
delowym szezur-—motylica watrobowa, a au-
torzy miektorych z nich stosowali do wywotla-
nia odpornosci antygeny somatyczne form
dojrzalych. Wyniki prac wydajg sie by¢ za-
checajace, bowiem zardéwno Hughes i wsp. (30),
Oldham i Hughes (42), jak i Sadzikowski (49)
uzyskali znaczng redukcje liczby motylic z
dawki sprawdzajgcej u szczurow uodpornio-
nych. Kontrowersyjna jest jednak droga poda-
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wania antygendéw, bowiem wedlug Hughesa
i wsp. (30) optymalng drogg podania jest iniek-
cja dootrzewnowa, podczas gdy z badan wlas-
nych (49, 50) wynika, Ze podskérne w podu-
szeczke lapki wprowadzenie antygenu wywo-
tuje silng odpowiedz humoralng i komorkowa,
prowadzacg do znacznej protekeji.

Jednoczesnie z badan wiasnych wynika, ze
bardzo wysoks protekcje mozna uzyska¢, uzy-
wajac do immunizacji szczuréw, antygenow
zawartych we frakeji pierwszej ekstraktu so-
matycznego Fasciola hepatica, uzyskanej droga
chromatografii sitowej na zelu Sephadex G-T5
(49).

Poréownywanie przedstawionych wynikow
utrudniajg: przeprowadzanie badan na roznych
gatunkach zZywicieli, rézna procedura otrzy-
mywania antygenéw oraz odmienne sposoby
immunizacji. Wydaje sie jednak, ze glebsze
poznanie struktury antygenowej motylicy po-
zwoli na wyodrebnienie, a w przysztosci byc
moze i na synteze antygendéw szczegodlnie ak-
tywnych w ksztaltowaniu odporno$ci na in-
wazje, 1 ze ich uzycie do uodporniania moze
znalezé zastosowanie w praktyce.

Nieliczni autorzy stosowali do immunizacji
antygeny metaboliczne dojrzalych motylic. Na
wysokg przydatnosé tych antygenow do uod-
porniania wydawala sie wskazywac praca
Harouna i wsp. (20), ktorzy implantowali
szezurom dootrzewnowo motylice w komorach
dyfuzyjnych i stwierdzili, ze tylko zywe
przywry powodowaly protekcje przed =zara-
zeniem. Jednak uzycie do uodporniania szczu-
row otrzymanych in vitro antygenow metabo-
licznych dojrzatych motylic nie przyniosto spo-
dziewanych wynikow. Obserwowano bowiem
jedynie zmniejszenie rozmiaréw przywr, bez
redukeji ich liczby w stosunku do grupy kon-
trolnej (4, 38, 46).

Stosunkowo liczne badania dotyczyly wy-
korzystania do immunizacji antygenow meta-
bolicznych lub (rzadziej) somatycznych postaci
mlodocianych F. hepatica, a nawet jaj tej
przywry. Jak wynika z prac Davies i wsp. (13)
i Burdena i wsp. (5), podanie podskorne wraz
z adiuwantem antygenéw uzyskanych przez
inkubacje metacerkarii lub kilkunastodniowych
motylie, przez réznie dlugie okresy czasu i w
roznych mediach, nie powaqdowalo powstania
odpornosci u szezuréw na dawke challange.
Wyniki te pozostaja w kontrowersji z innymi
doniesieniami, ktérych autorom udalo sie uzys-
ka¢ znaczng odporno$¢ myszy, szczurdw, a na-
wet bydta (9, 19, 36, 37, 46).

Postacie mtlodociane F. hepatica postuzyly
takze do uzyskania kompleksow antygen-prze-
ciwcialo. Kompleksy te otrzymywano inkubu-
jac metacerkarie w homologicznej, w stosun-
ku do przysztego biorcy, surowicy odporno$-
ciowej i podawano zwierzetom z dodatkiem lub
bez adiuwantu Freunda. I tak Howell (24) i
Howell i Sandeman (25) uzyskali u szczuréow
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50—87% odpornosci na sprawdzajgca inwazje
F. hepatica, zalezng od ilosci podanego anty-
genu, nie stwierdzajac jednocze$nie wyraznego
wplywu adiuwantu na przebieg eksperymentu.
Natomiast Sandeman i wsp. (51) w badaniach
przeprowadzonych na owcach nie stwierdzili
istotnych roéznic w intensywnosci inwazji mo-
tylicy u zwierzat immunizowanych i kontrol-
nych, jedynie ilo$¢ jaj F. hepatica w kale zwie-
rzat uvodpornionych byla nieco nizsza. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze w przeprowadzo-
nych eksperymentach stwierdzono testami se-
rologicznymi wzrost poziomu przeciwcial po
immunizacji, co potwierdzajg doniesienia o wy-
sokiej stymulacji ukladu immunologicznego
zywiciela przez kompleksy antygen-przeciw-
cialo.

Niektorzy autorzy zwrocili uwage na mozli-
wos¢ uzycia jaj F. hepatica do wywolania od-
pornosci przeciwko tej inwazji. Eriksen . Flag-
stad (15) jako pierwsi sugerowali znaczgcg role
jaj produkowanych przez implantowane pod-
skoérnie motylice w rozwoju odpornosci-na za-
razenie. Dalsze szczegétowe badania przynios-
1y konirowersyjne wyniki. Rajasekariah i Ho-
well (44) uzyskali u szczuréw, po podaniu pod-
skornym jaj F. hepatica, statystycznie istotng
redukcje liczby motylic u zwierzgt immnujzo-
wanych w pordownaniu do grupy kontrolnej.
Odmienne wyniki uzyskali Burden i Hammet
(4), ktorzy nie obserwowali istotnego zmniej-

szenia liczby pasozytow u uodpornionych zwie-

rzat.
Implantacja motylic

Lienert (39) zwrécit uwage na mozliwose
przeniesienia postaci dojrzalych motylicy wa-
trobowej, dokonujac podskoérnej implantacji
przywr pobranych od bydla — biorcom szczu-
rom. Kolejne badania prowadzone przez Hug-
hesa 1 Harnessa (28) przyniosly informacje o
mozliwo$ci rozwoju i nastepstwach przeniesie-
nia dojrzatych przywr, zaréwno w ukiadach
homologicznych, jak i heterologicznych. Auto-
rzy ci stwierdzili, ze implantowane do jamy
otrzewnowej szczura przywry otaczane sg
wloknikows cysty wylwarzang przez zywicie-
la i moga tam zy¢ nawet 6—7 tygodni, przy
czym niektére z nich produkowaly normalne
jaja. Natomiast u krolikéw nie obserwowano
tworzenia cyst, a w macicach motylic brak by-
o jaj, lub tez byly one nieliczne, o nieprawid-
lowej budowie.

Mozliwose tak diugiego kontaktu implanto-
wanej przywry z biorca winna wywolac okres-
lony stan odpornoéci na dawke challange. Ross
(48) stwierdzit, ze domiesniowa implantacja
6-tygodniowych motylic powoduje u owiec
pewna redukcyg przywr z dawki sprawdzajg-
cej w porownamu z grupg kontrolng. Procent
rozwijajgeych sie metacerkarii byl przy tym
nizszy u owiec przy dwukrotnej, w odstepie
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trzech miesiecy przeprowadzonej implantacji,
niz u zwierzat, ktérym jednorazowo implanto-
wano przywry. Takze Eriksen i Flagstad (15)
implantujgc podskérnie szezurom przywry od
owiec, koz i bydla uzyskali, w pordwnaniu do
grupy kontrolnej, 50% redukcje liczby motylic.
Autorzy ci przypisujg znaczng role w tej
ochronie przeciwciatom przeciwko antygenom
produkowanym przez zywe przywry. Podobne
wnioski wysuwajg Haroun i wsp. (20), ktorzy
implantowali szczurom dootrzewnowo zywe lub
martwe motylice w komorach dyfuzyjnych. Wy-
kazano, ze tylko zywe, dojrzate motylice sty-
mulujg odpornos¢ na zarazenie, co sugeruje
znaczgeg role antygenow metabolicznych w
ksztattowaniu odpornosci na inwazje F. hepati-
ca. Jednoczednie, jak wynika z innych badan,
przedstawionych uprzednio, uzyskane in vitro
antygeny ekstrakcyjno-sekrecyjne nie sg pro-
telktywne.

Podawanie atenuowanych metacerkarii

Mozliwos¢ uzyskania wysokiej odpornosci na
zarazenie drogg podawania zywicielom napro-
mieniowanych form inwazyjnych stato sie pod-
stawg opracowania szczepionek miedzy innymi
przeciwko Dictyocaulus viviparus oraz nicie-
niom z rodziny Ancylostomatidae u pséw. Pro-
by immunoprofilaktyki fasciolozy przy uzyciu
atenuowanych metacerkarii (droga inkubacji
w surowicy odpornos$ciowej, promieniowaniem
X lub izotopami kobaltu), podejmowane przez
licznyeh autoréw, przymiosty kontrowersyjne
wyniki.

Wczedniejsze badania, prowadzone na my-
szach, krolikach i owcach, wykazaly nieprzy-
datnos¢ tej metody do immunoprofilaktyki
choroby motyliczej. Takze badania ostatnich
lat, prowadzone przez Hughesa i wsp. (30) (na
szczurach) oraz Campbella i wsp. (6) (na ow-
cach), potwierdzily brak odpornosci zwierzat
,,1mmumzowanych” naprom1en10wanym1 me-
tacerkariami na inwazje F. hepatica. Odmien-
ne od przedstawionych wyniki uzyskal Nan-
sen (41) w doswiadczeniach przeprowadzonych
na bydle. Autor ten wykazal w warunkach te-
renowych zmniejszenie liczby przywr u cielat,
ktérym przed sezonem pastwiskowym podawa-
no trzykrotnie po 1500 napromieniowanych
metacerkarii. Pozytywny wplyw wakeynacji
potwierdzily takze wyniki badan hematologicz-
nych i biochemicznych.

Pomimo dos¢ zachecajacych wynikéw pracy
Nansena (41), podawanie atenuowanych meta-
cerkarii jako metoda postepowania immunopro-
filaktycznego nie budzi wiekszych nadziei na
przyszto$c. Klopotliwe jest bowiem otrzymywa-
nie takich szczepionek, a stopien odpornosci
zwierzat na pdiZniejszg inwazje jest zwykle nie-
znaczny. Przyczyng niskiej stymulacji antyge-
nowej zywicieli moze -by¢ krotki okres prze-
zywania przywr rozwiajacych sie z atenuowa-

nych metacerkarii (wedtug Campbella i wsp.
(6) tylko 10% podanych owcom napromienio-
wanych metacerkarn rozwija sie do 8 tygo-

dnia).

Uodpornianie antygenami z zywicieli
poSrednich

7 nielicznych publikacji charakteryzujacveh
podobienistwo antygenowe pomiedzy motylicg
i jej zywicielami posrednimi wynika, ze doj-
rzate postacie F. hepatica, jak i niektdére jej
stadia larwalne maja wspoélne anty eny  ze
§limakami (11, 33). Stwierdzono roéwniez, Zze
ekstrakty uzyskane z zywicieli posrednich rea-
guja z surowicami zwierzgt zarazonych moty-
licg (33). Badania Kozarowej (34), przeprowa-
dzone na szczurach, wykazaly u zwierzagt uod-
pornionych ekstraktami Galba truncatule lub
Lymnaea tomentosa 30—55% redukeje przywr
z dawki challange oraz slabiej wyrazone zmia-
ny anatomopatologiczne.

Metoda ta nie rokuje jednak W1kazych na-
dziei w przyszlosci, bowiem pokrewienstwo
antygenowe w ukladzie F. hepatica — $limak
sprowadza sie jedynie do 3—4 wspdlnych an-
tygendéw, z ktérych tylko 2 wykazujg slabg
aktywnos¢ w przebiegu fasciolozy krolikow i
owiec (33).

Odpornoesé krzyzowa i ‘uodpornianie
nieswoiste

Badania wielu autorow wskazuja, ze pewna
pula antygendéw jest wspélna dla poszczegol-
nych pasozytow (3, 8, 17, 18, 32). Stad tez wy-
daje sie mozliwe wykorzystanie ‘malto patogen-
nych pasozytow do wywolania odpornosci prze-
ciwko pasozytom o wysokiej patogennosci. Do-
tychczas podejmowano badania odpornosci
krzyzowej glownie w ukladach: Nippostron-
gylus brasiliensis — motylica; Schistosoma sp.
— motylica oraz Taenie hydatigena — moty-
lica.

Badania Doya i wsp. (14) wskazuja, ze szczu-
ry zarazone Nippostrongylus brasiliensis sg od-
porne na zarazenie F. hepatica. Za gléwng
przyczyne znaczne] redukeji liczby motylic
cytowani autorzy uwazajg silny wzrest liczby
eozynofilow w jelitach zwierzat, bedacy wy-
nikiem obecno$ci nicieni.

Z cyklu prac badaczy dunskich wynika, ze
wezesniejsza inwazja Schistosoma sp. redukuje
intensywno$¢ inwazji F. hepatica o: 34,2—
45,6% u myszy; 29,9% u bydia oraz 70—93%
u owiec (10, 40, 52). Badania te wykazaly je-
dnoczesnie, ze tylko patentna inwazja Schisto-
soma indukuje tak wysoks protekcje u owiec
oraz, ze tylko obuplciowa inwazja Schistosoma
powoduje protekcje u myszy. Odpornosc 1la
wydaje sie by¢ indukowana przez antygeny po-
staci dojrzatych i jaj Schistosoma, bedace an-
tygenami wspolnymi z F. hepatica (43).

Wyniki badan Campbella i wsp. (7) wskazu-
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ja na mozliwo$é uzyskania wysokiej (95%) re-
dukeji liczby motylic z dawki challange u
T. hydatigena. Mechanizm tej protekcji nie
jest caltkowicie jasny i moze miet charakter
nieswoisty (wynik reakeji tkanek, gléwnie wa-
troby, na dlugg — 3-tygodniows migracje on-
kosfer) lub swoisty, jako wynik udzialu prze-
ciwcial dla antygenéw wspolnych. Poézniejsze
badania Hughesa i wsp. (29) nie potwierdzity
tych rezultatéw, bowiem autorom tym nie uda-
lo sie uzyska¢ znaczacej odpornosci na inwazje
motylicy u owiec zarazonych Taenia hydatige-
na. Takze wyniki badann Rajasekariaha i wsp.
(47), ktérzy do uodporniania szczuréw stosowa-
li réznie uzyskane antygeny T. hydatigena,
wskazuja na brak u immunizowanych zwierzat
odporno$ci krzyzowej na zaraZzenie F. hepatica.

Badania wtasne wykazaly mozliwosé uzy-
cia do immunoprofilaktyki fasciolozy ekstrak-
téw somatycznych innych przywr. Stwierdzo-
dzono bowiem u szczuréw uodpornionych eks-
traktami Dicrocoelium dendriticum i Param-
phistomum sp. znaczng odpornos¢ na zaraze-
nie motylica, zblizong do uzyskanej przy sto-
sowaniu ekstraktu homologicznego — Fasciola
hepatica (49). W tym przypadku gléwny udziat
w ksztaltowaniu odpornosci krzyzowej wyda-
ja sie mie¢ liczne antygeny wspdlne dla F.
hepatica, D. dendriticum i Paramphistomum
sp.

Mozliwos¢é wywolania wysokiej protekeji
przeciwko niektorym pasozytom przy uzyciu
antygenéw bakteryjnych zachecita réznych
autoréw do okreslenia przydatnosci takich an-
tygendw do immunprofilaktyki fasciolozy.
Gléwna uwage skupiono na BCG, przy uzyciu
ktérej uzyskano znaczny stopien odpornosci na
inwazje Echinococcus granulosus, E. multilocu-
laris, Mesocestoides corti, Schistosoma mansoni
A Taenia taeniceformis. Dotychezasowe badania
sugerowaly nieprzydatno$é tych bakterii do
nieswoistego wywotania odpornosci przeciwko
motylicy (53).

Jednak, jak wynika z badan wtlasnych, jed-
norazowa iniekcja zabitych Mycobacterium bo-
vis w poduszeczke lapki szczura, obniza eks-
tensywnos¢ inwazji F. hepatica o blisko 50%
oraz intensywno$é inwazji o ponad 70% w po-
rownaniu do grupy kontrolnej (dane niepubli-
kowane). Konieczne wydaja sie wige dalsze
szczegdlowe badania tego zagadnienia, prze-
prowadzane takze na zwierzetach gospodar-
skich, ktére pozwola na wyjasnienie mechaniz-
méw tej ,nieswoiste]” odpornoSei na inwazje
motylicy oraz jej praktyczne wykorzystanie.

Uodpornianie bierne — transfer surowicy

Badania nad biernym przenoszeniem odpor-
nosci za posrednictwem surowic, poza aspek-
tem immunoprofilaktycznym mialy rowniez na
celu wyjasnienie obroannej roli przeciwcial. W
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badaniach tych biorcom podawono réinymi
drogami homologiczne lub heterologiczne suro-
wice odpornosciowe, poddajgc ich nastepnie
sprawdzajacej inwazji. Uzyskane wyniki nie

‘byly jednoznaczne z uwagi na réznorodne ukta-

dy doswiadczalne, jak i uzywanie do badan
roznych gatunkow zywicieli.

Badania Wikerhausera (55) i Corby i wsp.
(12), prowadzone na $winkach morskich i
szczurach, zakonczyly sie niepowodzeniem. Na-
tomiast autorzy podzniejszych prac, wykony-
wanych na myszach, szczurach i kroélikach, ob-
serwowali znacznego stopnia dzialanie ochron-
ne surowic odpornosciowych przeciwko inwazji
F. hepatica (1, 2, 21, 22, 26, 45). Na podkresle-
nie zastluguje fakt stwierdzenia redukcji wiek-
szej liczby przywr po podaniu surowic hetero-
logicznych. Takze, we wstepnych badaniach,
Armour i Dargie (1) obserwowali u bydta po
podaniu homologicznej surowicy odpornoscio-
wej redukcje liczby przywr o 12%.

Mechanizm ochrony przeciwko F. hepatica
po podaniu surowicy odpornosciowej nie jest
jasny. Cytowani autorzy sa zdania, ze odpo-
wiedz humoralna odgrywa pierwszoplanows
rol¢ w tym procesie, o czym $wiadczg stabiej
wyrazone zmiany w organizmie (glownie w
watrobie) obserwowane u biorcow surowicy.

Uodpornianie bierne — transfer komérek

Ostatnie lata przyniosty proby biernego
przeniesienia odpornosci przeciwko motylicy
przy pomocy transferu komorek limfoidalnych.

Na istotng role komodrek w ksztaltowaniu
odpornosci pierwszy wskazal Lang (35), ktory
pedawal myszom komoérki wysieku otrzewno-
wego, obserwujac mniejszg liczbe przywr u
zwierzat doswiadczalnych niz u kontrolnych.
Takze Corba i wsp. (12) i Baalawy (2), uzys-
kali wysoki stopien ochrony zwierzat, wahajg-
cy si¢ w granicach 53—66—100%, podajgc ho-
mologiczne komorki limfoidalne z roéznych
okresOw inwazji. Nieco odmienne wyniki uzys-
kali Rajasekariah i Howell (45), ktérzy poda-
wali szeczurom komorki pochodzgce od dawcow
zarazonych F. hepatica. Autorzy ci stwierdzili
mniejszg liczbg przywr u szezuréw grup do-
$wiadczalnych, ale roéznice te w pordéwnaniu
do grupy kontrolnej byly nieistotne statystycz-
nie. Jedynego eksperymentu na zwierzetach
gospodarskich dokonali Corba i wsp. (12), na
niewielkiej jednak liczbie 2 cielgt-bliznigt, z
ktorych jedno stanowilo dawce komoérek lim-
foidalnych. Uzyskane wyniki wskazywaly na
wysoki stopien ochrony cielecia-biorcy prze-
ciwko inwazji F. hepatica po podaniu uczulo-
nych komoérek,

Mechanizm nabywania odpornosci na inwa-
zje motylicy po transferze uczulonych komo-
rek nie jest zbyt jasny. Jest mozliwe, ze czesc
przeniesionych komorek moze produkowac
przeciwciala, badz tez sa tam komoérki bedgce
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prekursorami plazmocytéw i w ten sposob
wplywaja na poziom odpowiedzi humoralnej.
Jest takze prawdopodobne, ze redukcje liczby
motylic powoduja posrednio mediatory-limfo-
kiny uwalniane przez wprowadzone komorki
lub, ze w tych reakcjach bierze udzial migdzy
innymi czynnik przenoszacy (transfer factor).

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych danych zde-
cydowana wigkszos¢ badan prowadzona byta
na zwierzetach laboratoryjnych. Rezultaty
tych prac, czesto bardzo kontrowersyjne, nie
daly jednoznacznej odpowiedzi co do mozliwos-
¢i skuteeznej immunoprofilaktyki fasciolozy.

Stan ten powodowany byl miedzy innymi
uzywaniem do uodporniania swoistego rToZne-
go materialu, co wynikalo z niepelne] infor-
macji o antygenach F. hepatica zdolnych do
indukeji odpowiedzi immunologicznej, gwaran-
tujacej wysoki stopien odpornosei. Przyczyna
tego jest wystepowanie w cyklu ontogenetycz-
nym motylicy postaci rozwojowych o nieco
odmiennej strukiurze antygenowej, wylkazuja-
cej rozne oddzialywanie na uklad immunolo-
giczny zywiciela. W zwigzku z tym winny byé
kontynuowane badania nad strukturg antyge-
nowa motylicy, zmierzajace do okreslenia 1
izolacji swoistych antygenéw, najbardziej ak-
tywnych w ksztaltowaniu odpornosci humoral-
nej i komoérkowe].

7Z dotychczasowych badan wynika, ze u po-
szezegblnych gatunkéw zywicieli obserwuje
sie rozny poziom odpowiedzi immunologiczne]
na inwazje F. hepatice oraz réznie WYyTrazong
odpornosé na reinwazje lub superinwazje. Po-
wyzsze spostrzezenia potwierdzily proby im-
munoprofilaktyki, ktérych autorom rzadko
udawalo sie uzyska¢ wysoki stopien protekeji
na zarazenie u uodpornionych owiec i kroli-
kéw, czesto natomiast powodzeniem konezyly
sie prace prowadzone na szczurach i cielgtach.
Przyezyny wysokiej odpornosci na inwazje F.
hepatica lub- braku tej odporno$ci nie sg W
chwili obecnej catkowicie jasne. Wydaje sig,
7e z jednej strony jest ona zalezna od czynni-
kow swoistych i nieswoistych ukladu obron-
nego zywiciela, z drugiej sttony wynika z ma-
lo jeszeze poznanych zdolnoSei obronnych pa-
sozyta.

Nalezy sadzi¢, ze w przyszloéci po glebszym
poznaniu struktury antygenowej F. hepatica
i mechanizméw odpowiedzi immunologiczne]
zywicieli, immunoprofilaktyka fasciolozy be-
dzie mozliwa.
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Leptospiry z serogrupy pomona wysobniono od cle-
1t w dwbceh ogniskach osirej choreby hemolitycznej.
Choroba przebiegdla wsrod objawow z6ltaczki i hemo-
slobinurii i cechowata sie duza $miertelnoscia. Jak-
kolwiek wyizolowane szczepy nalezaly do grupy sero-
lngicznej pomona, na podstawie wiadciwosci serolo-
gicznych nie mozna ich bylo zaliczyé do serovar.
pomona. Byé moze stanowia one nowsa odmiane sero-
logiczng w grupie serologicznej pomona. .
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