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Fascioloza jest najczęściej spotykaną trema-
todozą owiec, powodującą ztaczne straty eko-
nomiczne, stąd też bvła ona przedmiotem szcze-

ki tej inwazji.

Podatność owiec na inwazję Fasciola hepatica

Znaczna intensywność i ekstensvwność natu-
ralnvch i doświadczalnvch inwazji Fa.scżola h,e-

pq azuje
go ażenie
ko ią doś
ne przez wielu autorów, ktorzv podając rożne
dawki metacerkarii uzyskiwali 1000ń eksten-

azii. Także-odsetek przvwr rozwi-
z podanvch metacerkarii był w

pracach znaczny i osiągał zwvkle
ok. 300ń (7, 9, 1I, 12, 22, 24). Jak wynika z
publikacji Andrewsa (2), odsetek przvwr osią-
gających dojrzałość płciową u owiec i wvno-
Śzącv średnio 30-500/o jest znacznie wvższy
niż u innych żvwicieli tei przywry, to jest
bydła oraz zulierząt laboratoryjnvch.

SzczegóInie duża podatność owiec na zaraże-
nie motylicą wątrobową m,anifestu,ie się wy-
stąpieniem obi;awów klinicznvch i znacznych
zmian anatomopatologicznvch w wątrobach
tych zwierząt, jllż przv średnio intensywnei in-
wazii W efekcie tego wvbitnie patogennego
działania pasożvtów na organizm żvwiciela do-
chodzi również do zmian wielu wskaźników
hematologicznych oraz biochemicznych (9, 10,
12,13).

Odilziaływanie motylic na organizm żywiciela

W żywicielu ostatecznvm, międzv innvmi
owcy, motylica odbywa fragment rozwo,iu on-
togenetvcznego, kończący się osiągnięciem doj-
rzałości płciowei. W przebiegu inwazji wyróż-
nia się dwa okresy: prepatentny i patentny,
rożniące się międzv innvmi niszą ekologiczną,
w ktorej przebywa pasożvt. W trakcie okresu
prepatentnego niedo,irzałe płciowo przywry
wędruią przez ścianę ielita do iamv otrzewno-
wei, a następnie przez miąższ wątrobv do prze-
wodów żołciowych; natomiast okres patentny
obejmuje pobvt dojrzałvch płciowo motylic w
świętle przewodów żółciowych.

swoiście uczulonych komórek.

Odpowiedź humoralna

danych metacerkarii, bowiem rvcz
jawienie się przeciwciał i wyższ
wykazano u zwierząt z większą in

nv materii, W nastęonym,
inwazji poziom przeciwciał
szczepóInie wvraźnemrr u
tensywnością inr,rlazii. Niski

poziom przeciwciał w tvrn okresie, to jest w
czasie lokalizacii przywr w przewodach żółcio-
wych świadczy o spadku stvmulacii antypeno-
wój. Wyaaje się, że przvczynami obniżenia tej
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patentnym aktvwność wykazywałv głównie
antygeny białkowe 0,4, t7).

Przeciwciała homocytotropowe

Odpowiedź komórkowa
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iak też na mozliw
edzi w ograniczan
się w organizmie

Immunodiagnostyka fasciolozy owiec

Odporność owiec na reinwazję i superinwazję

porności na reinwaz
owiec. wvniki bad
mnie-i iednoznaczne
I tak Borav (3) obs

rmmunoprofilaktyka

Wysoki poziom odpowiedzi immunologicznei
u owiec na inwazię F. hepatica porvoduje stałó
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anie acowanra
istei Materiał
acji o z pos|aci

dojrzałych płciowo, ,i form
nych - głównie met Pierw
uodpornienia owiec , em po
dowo-albuminowym", przeprowadzone przez
Ershova (B) zakończyły się pewnym powodze-
niem, gdyż autor ten stwierdził wvstępowanie
częściowej,
zję. Także
imp]antuią
tylice, co spowodowało pewną redukcję przywr
z dawki sprawdzaiącei w porównaniu z grupą
kontrolną. Procent rozwijaiącvch się metacer-
karii bvł przv tvm niższy tl z:wierząt, którvm
dwukrotnie, w odstępie 3 miesięcy, implanto-
wano pasożvty, niż u owiec, którvm jednora-
zowo implantowano motylice.

Inne badania nie potwierdziłv iednak tvch
obserwacji. I flak, Ross (21), stosuiąc do uod-
porniania owiec ekstł.aktv totalne F, hepatica
nie stwierdził zadowalającei odporności na in-
wazję tego pasożvta. Być może przyczvną nie-
pcwodzenia próbv było użycie pełnego ekstrak-
tu somatvcznego, zawieraiącego wiele różnvch
antvpenów, a tym samvm niewielką ilość an-
tygenów funkc,ionalnych dla owiec. Próbą po-
dania takich właśnie antvgenów była pTaca
Sandeman,a i wsp, (23), którzv immunizowali
owce pTecypitatem uzyskanym przez inkuba-
cię ekscvstowanvch metacerkarii w surowicv
odpornościowej. Przyjmuje się, że ten s,oosób
podania antygenu (w postaci kompleksów an-
tygen-przeciwciało) indukuje w większym stop-
niu odnor,viedź immunologiczną niż podanie sa-
mepo antygenu. Jednak cvtcwani autorzy nie
stwjerdzili redukcji liczby przywr z dawki
chall,ange u owiec uodpornionych w ,porówna-

niu do prupy kontrolnei pomimo, że metodami
Sl-Iologicznvmi w surowicach zwierząt immu-
nizorł,anych stwierdzono przeciwciała przeciwko
Fasciola hepatżca.

Atenuaeia form inwazy,invch promieniami X,
stosowa,na przy produkcii szczepionek przeciw-
ko różnym pas,ożytom, znalazła także zastoso-
wanie w próbach immunoprofilaktvki fascio-
lozv owiec. Jedn,ak, jak wrmika z pTacy Camo-
bella i wsp. (4), podanie owcom 100 lub 1000

napromieniowanych metacerkarii nie wvwołuie
znaczącej ochrony tvch zwierząt przed zataże-
niem.

Zaskakujące są wvniki prac wskazujące na
istnienie silnei odporności na inwazię F, hepa-
tźca u owiec zatażonych CEsticercus tenużeollżs
i Schistosoma baużs. Badania Campbella i wsp.
(5) oraz Dineena i wsp. (6) wvkazały, że dłużei
trwająca inwazja C. tenuźcollżs stvmuluie wy-
soki poziom ochronv przeciwko motvlicy, po-
wodując obniżenie intensywności inwazji tej
przywry o ponad 950/o. Mechanizm powstanią

nia w późniejszej pracy Hughesa i wsp. (6).

Podobnie mało iasne są mechanizmy znaczne1,

mi pasożvtów.

podsumowanie

Z przedstawio
mo istnienia j
owjec na inwazj
ronna tei odpowiedzi jest znikoma. Przyczwy
tego stanu I -
gą wynika6 i
*o1y]ilr7 dO
dzić, że dalsze badania współzależności immu-
nologicznei w omawianvm układzie przyczvnią
się do wyjaśnienia istniejących problemów,
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