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Diognostyko podklinicznych zabvrzeń homeoslozy ioko ogniwo procesu

rozpoznowonio środowiskowych przyczyn zabvrzeń rozrodu w slodoch krów

pracownią chorób Bydła zakładu Higieny weterynar]/jne j
ul. I(artuska 249, B0-125 GdańSk

Celem referatu było zr.vrocenie u,,vagi na potrzebę
wprorvadzenia zmian do koncepcji zrnlalczania zabutzeń
zdrorłlia i lvydajrrości w krajowych stadach krów. Cho-
dziło zrvłaszcza o uzupełnienie rnało efektywnego lecze-
nia klinicznych schorzeń ukłaclu rozrodczego) o nowo-
cześnie pojętą diagnostykę pierwotnych środowisko-
wych przyczyn rozrodczości, umożIiuriającą stosowanie
t,erapii profilaktycznej. Wdrożenie por,vyższej propozycji
wymaga orientacji w zakresie zmtan, jakie zaszły na
śv.,iecie rv weterynaryjnej obsłudze stad, zwłaszcza gdy
chodzi o rolę lekarza weterynarii i lvynikow badań la-
brratoryjnych w systemie ,przepł.rrwu informacji o sta-
na.ch zagrożenia i sposobach ich liku,idacji.

Svstematyczna współpraca lekarzy weterynarii z ho-
dowca,mi r,rz zakresie ochrony wydajności i rozrodczości
krów rozpoczęła się rv lataclr sześćdziesiątych (14, 33),

Początkowo dctyczyła ona rozpoznar,vania zaburzen
o przebiegu pcdklinicznym, następnie - w latach sie-
demdziesiątych - rozpoznawania błędólv chowu i ży-
wienia i wreszcie obecnie - ochrony efektywności cho-
vlu królv (I, 2, 4, 5, 7, 10-12, 2B). Rórvnocześnie znacz-
n;,rn modyfikacjom uległo pojęcie zdrcrvia i choroby, co
wpłynęło na zmianę zadań diagnostycznych 5tawianyclr
przed lekarzami weterynarii.

Intensyfikowanie wydajności młecznej rvyrvołało do-
minację procesów technołogicznych nad biologicznymi
ukła,dami zależności (2). W produkcji zwierzęcej pow-
stały n,owe zależności, które iu,kształtowują odmienn;,
od tradycyjnego stosunek człowieka (zarór,vno produ-
centa, iak i konsumenta) do,poszczegóInych ogniw zmie-
nionego ekosysternu. Pogoń za rvzrostern efektywności
chou,u rodzi duży i niezmiernie z},ożony kompleks czyn-
ników środowiskow-ych o wybitnie niekorzystnym wpły-
wie na rozród, wydajność i zdr,orł,ie krów. Szczególne
zagrożenie powstaje w przypadkach tworzenia proce-
sów technologicznych niespójnych, w których poszcze-
gólne ogn,irva jak np. nawożenie mineralne upraw, pro-

Ryc. 1. Schemat plocesu technologicznego opartego na
układzie zateżności: gteba --- rośIina --- zwietzę. A. Pro-
ces spójny, podporządikowany jedynemu celolvi, jakim jest
opłacalna produkcja mle,ka. B. Proces niespójny - poszcze-
gólne ogniwa technologiczrre funkcjonują per se. 1, 2, 3 -ognilva procesu technologicznego, g - gle,ba, r - roślina,

Z - zwlerz,ę

dukcja pasz i technologia clrorvu i żyrl,ienia krów funk-
cjonują per se i nie są podporząCkowane jedynerrru ce-
lowi, jakim jest opłacalna produkcja mleka (ryc. 1).

Sytuacja taka występuje nagminnie m.in, w Polsce,
stanowiąc ważną przyczyne_ nieskutecznego oddziały-
rvania weterynaryjnego (22, 23,2ó, żB).

Eksponowanie efektywności gospodarczej jako nad-
rzędnego celu chorvu krórv mlecznych istotnie wpływa
na mcdyfikację pojęcia zdrorvia i clroroby oraz lecz-
nictwa i prewencji. W lataclr siedemdziesiątych r,veszły
na stałe do nazewnictrł,a weterynaryjnego takie pojęcia
iak clroroba podkliniczna, chcroba produkcyjna, techno-
patie i inne (1, 2, 10, 11, 12, 13). Równocześnie, polv-
szechnie zrozurniale stało się znaczenie pojęcia terapii
profilaktycznej lub metafilaktyki (13, 28, 32), a ostatnio

ono nawet tak jak ,,production
' oraz ,,product , co ma oznaczać
i leczenie prod jęcia te znacznte

odbiegają od nazewnictrva tradycyjnego i - 
jak pisze

Rcllin - nie za\eżą już od przesłarrek naukolł,ych, ale
oC rcli zwierzęcia w życiu człowieka. Rola zaś bydła
mlecznego jest zdeterminowana względami ekonomicz-
nymi (16).

Zmiany znaczenia *r"1,l ,1,5lżej wymienicnyclr p,ojęć

przernawiaj ą za potrzebą dużej reorientacji zarvodorł,ej
lekal,zy weterynarii. Utrzymanie krów w stanie rór,vno-
wagi fizjotogicznej nie jest już celem działalncści rve-
terynaryjne j, lecz zaledwie śro,dkiem do osiągnięeia ce-
lólv ekonomicznych. W ich osiąganiu ważną rolę od-
grylvają liczne programy ochrony zdrowia i w5ldąino5.i.
W lataclr siedemdziesiątych b_vły to prograrny ogólne,
dotyczące postępowania w całej populacji krórv (4, 9,

13, 14, 18, 28, 32, 33). Obecnie liczni autorzy zmierzają
ku tr,vorzeniu programórv ozdrarviania lub ochrony
poszczególnych stad (1, 3, 5, 6, 7, B, 10, 12, 31),

Przed programami starłliane są zróżnicowane zadania,
sprołrzadzające się do identyfikowania i usuwan,ia nie-
dostatków środcwiska, kierowania i organizacji chorvu
oraz żywienia. Miarą efektywności programó,uv jest ich

Ryc. 2. Schemat roli lekarza weterynarii w procesie prze-
twarzania informacji, niezbędnych dla podejmowania de-

cyzji ozdrawiających w stadach krów
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systemu sta-
. W stan Ywa
rii, od kt kie-

rclvania przepływem informacji, ktore umożIiwł,a gro-
madzenie zbiorow danych o stanach zagrożenia i przek-
ształcania ich w informacje o sposobach eliminowania
tych zagrożeń (ryc. 2). W odniesieniu np. do zaburzeir
rtzrrcdu nie chodzi więc o sporządzanie informacji
o skutkach zagrożeń, jakimi są m,in. odchylenia wskaź-
nikor.v rozrodczych stada. Zbiory tych danych znane są
właścicielorvi zwierząt bez pornocy lekarza r,veterynarii,
Rolą tego ostatniego ma byc natomiast przede wszystkim
ukierunkolvanie poszukiwań diagnostycznych na wy-

lffi*iil:fii*Ę #:-
eczenia chorob o prz n\cz-

nyn, (2'c-27, 29, 30, 34).

W procesie kierowania stadern rvażną rolę odgrylva
tzr,v. monitorowanie. Jego istotę szczegółowo omawiają
Fetrcrv i w,sp. (B). Według tych autorów monitorowanie
stada jest zasadniczym ognilvem we r,vszystkich syste-
mach efektywnie określających rvpłylvy środowiska na
zdrorvie krów i wyniki produkcji rnlecznej (ryc. 3).

Pełni ono funkcję systemu korrtroli inwentaryzacyjnej,
sygnalizu jącego o powstaniu rvielu problemórv, jak:
nieCostateczne zaopatrzenie królv, pojarvienie się no-
rvych patogenów, niekorzy nie wpływórł,
agrotechnicznychiwielu ypochodzące
z systemu monitorowania wę do podej-
rnorvania decyzji ozdrawia jących. Te zaś zmieniają
stotus praesens stada i nakazują porvtarzać zabiegi rno-
nitorowania przy każdym no\\,ym sygnale o zagrożeniu
(B). Stąd, jak uważają Ellis i James, podstar,vowego zna-
czenia nabiera funkcja konsultanta stada, którego ru-
tynol,ve wizl,ty lekarskie dotyczyć polvinny przede
rł,szl,stkim doradztlva, a nie leczenia zrvierząt klinicz-
nie chorych (?).

W procesie monitorolvania nie kwestionowaną rolę
odgryrva zespół ,"vynikólv badarria wskaźnikólv kr.,vi.
określanych mianem profilu metabolicznego (13, 17,20,
24). Pozlvala on (po dokonaniu niezbędnych transfor-
macji matematycznych i interpretacyjnych z uwzględ-
nieniem doboru optymalnych wartości odniesienia) na
rozpoznanie podklinicznych zaburzeń homeostazy. Wielu
terenowych specjalistow d/s zrvalczania zaburzeń toz-
rodu, rnylnie identyfikuje to rozpoznanie z wykryciern
środowisko,,vych czynników wylvołujących zaburzenia
funkcji rozrodczych. Prowadzi to do błędnego przekona-
nia o osiągnięciu celu diagnostycznego, a więc do zaha-
mowania rvieloetapowego procesu rozpoznawczego. W
ten sposób powstaje fałszywa i - niestety - Tozpow-
szechniona teza, że skuteczna metoda zr,valczania zabu-
rzeń rozrodczych krów rnoże polegać na zwalczaniu
podklicznych zaburzeń metabolicznych przy użyciu pre-
parató,"v f armace.utycznych, ktorych efektywność jest
niezależna od występująclrch błędow chowu i żywienia.

zatrzy,manie proce§u rozpoznawczego na rvykryciu
odchyleń lvskaźników metabolicznych kołiduje z pow-
szechnie przyjętymi zasadami rozpoznawania przyczyn
zaburzeń rczrodczych u królv, lv tym także z koncepcją
r,vłasnego programu diagnostycznego, Wychodzi one
z założenia, 

'" 
* q,ykrywaniu upośledzeń zdrowotnych

i produkcyjnych rv stadzie, niezbędne jest uwzględnia-
rrie trzech części składowych rozpoznania, a mianowicie
Szczegółowego rozpoznania stanu bieżącego (stctus
praesens), rozpoznania pTzyczyn (a więc wielu tzw. ne-
gatywnych ulvarunkowań zdrowotnych i produkcyj-
nych) .i urvzględniania przewidywanych skutków (19, 21,
22, 23,28). Niezależnie od tego w każdym przypadku
badania przer,viduje się uwzględnianie następującego
łańou,cha zależrrości; błąd żywienia i ,chowu + zaburze-
nia tralvienne i .metaboliczne - zaburzenia wydajności,,
rozrodczości i zdrowia ł<l,inicznego - straty gospodarcze.
Poszczególne ognilva tego łańcucha powinny być oce-
niane rólvnocześnie jako przyczynY i skutki pozosta-
łych ognirv, nie zaś jako początek i koniec plocesu roz-
poznawczego. Porvyższa koncepcja posiada szczególne
znaczenie wobec mnogoŚci i złożonoŚci przyczyn zabl-
rzeń rozrodczych. Ta rnnogość przyczyn i zróżnicowa-
nie skutków nadaje szczegolną rangę wynikom badania
r,vskaźników metabolicznych. Stanowią one zbiór infot-
macji diagnostycznych, zaledwie inicjujących i ukierun-
kowujących rozpoznanie zespołu przyczyn i skutkórv
tych zaburzeń. Można więc powiedzieć, że wyniki ba-
dania profilu metabolicznego są p€wnego rodzaju klu-
czem do rozpoznania, a nie ostatecznym r,vynikiem diag-
nostycznym. Przykładem rnogą być liczne wyniki badań
nad wpływem na rozród zaburzeń przemian energetycz-
nych. W bogatym piśmiennictwie zwraca się uwagę, że
hipoglikemia rnoże być wspóInym skutkiem wielu błę-
dów źywieniowych i równocześnie - wspóIną bezpo-
średnią ptzyczyĄą zróżtricowanych niekorzystnych nas-
tępstw zdrowotnych, produkcyjnych i rozrodczych (ryc-
4). Podobne rozważania zawiera pieśmiennictwo rv od-
niesieniu do wskaźników przemian azotolvych d, mine-
ralnych (3, 2B).

Badania laboratoryjne, aby były przydatne, powinlry
byc ukierunkorvane na rozwiązywanie ściśle sprecyzo-
wanych zad,an diagnosty.cznych. Zadania te wyznaczają
zakres i, metodykę badań, dobór wartości odniesienia
i zasady interpretacji wyników. Riketts zwraca uwagę,
że niewłaściwie dobrane, opracowane lub zinterpreto-
wane wyniki badań laboratoryjnych mogą wprowadzić
klinicystów w błąd, podobnie jak źle przeprowadzony
lvywiad, niedokładnie wykonane badania kliniczne }ub
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Ryc. 3. Schemat zasad monitorowania stada' wg Fetrowa
i wsp. 198?



Ryc. 4. Schemat roli wyniku badania labora oryjnego (na
przykładzie hipoglikemii) jako ,,klucza" pozwalającego
połączyć zespół żywieniowych ptzyczp z zespołem pro-
dukcyjnych i zdrowotnych skutków występujących w sta-
dach krów (ptzyczyny i skutki przytoczone za: Boyd, 1977;
Dirksen, 1973; Hill i wsp,, 1970; Kalivoda, 19?1; Morrow
i wsp., 1987; Onderscheka, 

ffi; 
n"ia i wsp., L979; Zarov,

niedbale wykonane badanie rentgenow§kie (15). Nie
mają więc większego uza§adnienia badania wykonane
,,na r.vszelki wypadek" Iub jedynie w celu wykazania
dochodcwości placówki diagnostycznej, jak ma to miej-
sce często w waTunkach krajowych, kiedy to miarą
efektywności zespołu badającego nie są efekty uzyskane
w produkcji zwierzęcej, lecz wpłyrvy na tzecz WZWet.
lub ZHW. Według Ellisa i Jarnesa umiejętność doboru
i, odpowiedniej transformacji wyników badań jest klu-
czem do wczesnego wykrywania zagtożefi zdrowotnych
i produkcyjnych (B). Fetrow i wsp. piszą o konieczności
zbierania i posługiwania się wyłącznie wynikami przy-
datnyrni (,,Keep only useful data and use data you
keep!"). Autorzy ci zwracają ponadto uwagę na koniecz-
ność terminowego plzekształcania wyników badań w in-
formację konsultacyjną oraz eksporrują potrzebę prezen-
towania wyników w postaci zrozumiałej dla ich odbior-
ców (9).

W Polsce lekarze terenowi często próbują odnosić wy-
niki badań profd,lu metabolicznego do poszczególnych
krów oraz wyrażają zaniepokojenie brakiem bezpośred-
nich zależności. W rozumowaniu swym nie biorą oni
pod uwagę kilku oko].iczno,ści. Po pierwsze, badania
wykonywane są na stosunkowo nielicznej grupie zwie-
rząlt, a uzyskane wyrrlki, po oĄrowiedrrriej tr,arr,sformacji
odnoszone są do całego stada, a więc mogą być trakto-
wane zaledwie jako test stada, a nie jako trzupełnienie
wyników badań fizykalnych, jak to miało miejsce w
przypadkach schorzeń o przebiegu klinicznyrn. Po dru-
gie, wyniki badań laboratoryjnych powinny być oce-
niane jako wspolne tło wielu zjawisk i to zarówno po

stronie ptzyczyn, jak i skutków. Po trzecie wreszcie,
wyniJ§i ,bardań J,aboratoryjnych posia,dają wańość za-
ledwie jednego z ogniw w długim łańcuchu proce§u
roz!oznawczego.

Reasumując, rola rł,yników badań profilu rnetabolicz-
nego w rozpoznawaniu przyczyn zaburzeń zdror,via i roz-
rołczości krów sprorvadza się do roli ważnego ogniwa
diagnostycznego, które z jednej strony rna informować
o występowaniu stanórv zagrożen, z <lrugiej natorniast
strony powinno byc rozpatrywane w całym łańcuchu
powiązań, począwszy od warunków utrzymywania i ży-
wienia krów, a skończywszy na efektywności chowu
tyclr zwierząt. Skuteczne zaś zrvalczanie zabulzeń zdro-
wotnych i, produkcyjnyeh zależy w znacznym stopniu
od u,miejętnego manipulowania informacjami diagnos-
tycznlT ni, obejmującymi - poza wynikami badań la-
boratoryjnych - rviele innych danych i wskaźnikow,
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