Medyeyna Wet., 48 (8) 1992

medycyna weterynaryjna

ORGAN POLSKIEGO TOWARZYSTWA NAUK WETERYNARYJNYCH

Czasopisino pof$wiecone nauce i praktyce weterynaryjnej, zatozone w 1945 r. przez Wydzial

Weterynaryjiny UMCS w Mublinie.

REDAKCJA

Redaktor naczelny: prof.

dr hab. Edmund PROST. Czlonkowie

Komitetu Redakeyjnego:

prof. dr hab. Ryszard BADURA, prof. dr hab. Stanistaw WOROSZYN, prof. dr hab. Elzbieta

PELCZYNSKA — sekretarz naukowy.

Sekretarz redakeji:
mgr Maria WITKIEWICZ-TOKARSKA

Sekretarz administracyjny:
dr Krzysztof SZKUCIK

RADA PROGRAMOWA

Prof. dr Lab. Stanislaw Cakala, prof. dr hab. Zygmunt Cygan, prof. dr hab. Zygmunt Ewy, prof. dr hab. Tomasz

Janowski, prof. dr hab. Teodor Juszkiewicz, prof. dr hab. Stefan Kossakowski,
dr hab. Wiadystaw Lutynski, prof. dr hab. Jozef Maleszewski, prof.

prof. dr hab. Zdzislaw Larski, prof.
dr hab. Michat Mazurkiewicz, prof. dr hab.

Kazimierz Roslanowski, prof. dr hab. Zbigniew Samborski, prof. dr hab. Abdon Stryszak, prof. dr hab. Tadeusz Stu-
dzinski, prof. dr hab. Eustachy Szeligowski, prof. dr hab. Marcin Szule, prof. dr hab. Krzysztof Swiezynski, prof. dr

hab. Stefan Tarezynski, prof. dr hab, Marian Tischner, prof, dr

prof. dr hab. Janusz Wawrzkiewicz.

hab. Jan Tropito, prof. dr hab. Marian Truszezynski,

CHOROBY ZAKAZNE | INWAZYJNE

ANDRZEJ LIPOWSKI

Znaczenie gospodarcze choroby Avjeszkyego

Zaklad Chorob Swin Instytutu Weterynarii, Al Partyzantéow 57, 24-100 Pulawy

Choroba Aujeszkyego (chA), opisana po raz picrwszy
w1813 r. w Ameryce Pélnocnej, a nastepnie zdiagnozo-
wana Jako odrebna od wécieklizny jednostka chorobowa
przez Aladara Aujeszkyego na Wegrzech w1902 1.,
obejmuje swym zasiegiem prawie caly Swiat (42). Wy-
stepuje ona bowiem w Polnocnej i Potudniowej Ame-
ryce, Azji, Nowej Zelandii i Pélnocnej Afryce; w Euro-
pie tylko Norwegia, Finlandia, Malta i Portugalia wol-
ne sg od choroby Aujeszkyego (1). W wielu krajach.
a szezegélnie w Holandii, Francji, RFN i USA obserwo-
wano w ciagu ostatnich pietnastu lat gwallowny wzrost
liezby ognisk tej choroby (15, 20, 21, 23, 30, 31). Podob-
ne zjawisko zaobserwowano w 1985 r.. w porawnaniu
z rokiem 1984, w Czecho-Slowacii (32), Czynniki odpo-
wiedzialne za ten wzrost nie sa w pelni znane, ale wy-
daje sig, ze moze on byé¢ zwigzany z intensyfikacjg cho-
wu $win, zwiekszeniem ich populacji na danym terenie
oraz pojawieniem sie szczepéw o zwiekszonej zjadliwosei
(3, 4, 8, 13, 14, 16, 29, 34, 35, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 45,
46, 48).

Wzrost zachorowan na chA zwrécit uwage na zna-
czenie strat ekonomicznych powodowanych przez te
jednostke chorobows. Straty bezpo$rednie zwigzane sg
ze zwigkszong S$miertelno$cig prosigt (do 160% zwie-
rzat w wieku 14 dnia zycia), zaburzeniami w rozrodzie,

zmniejszeniem wykorzystania paszy oraz obnizonymi
przyrostami masy ciata. Dodatkowe straty poérednie Wy-
nikaja ze zwiekszonych nakladéw pracy przy obstudze
zaatakowanego choroby stada oraz wyzszych wydatkdw
na cele weterynaryjne, tzn. szezepionki, leki, premiksy,
srodki dezynfekeyjne, wizytacje lekarzy wet. i inne (17)
W REN w okresic od 1980 do 1982 r. straty w produkeji
zwierzgee], spowodowane chA wynosily powyzej 100 min
marek, przy czym odszkodowania za uboje z koniecz-
nosei — 61 mln marek (46). W Wielkiej Brytanii za sa-
me uboje z koniecznodei wyplacono do 1983 r. 19 mln
funtéw szterlingow odszkodowania (44). W Singapurze
straty spowodawne chA w pierwszych 6 miesigeach
1978 r. wyniosly ponad 3 miln dolarow USA (18). We
Francji poddano analizie ekonomiczne clekty produk-
cyjne 2 ferm o pelnym eyklu produkeyjinym z 80 ma-
ciorami stada podstawowego, porownujac cfekty przed
1 po wystapieniu choroby Aujeszkyvego. Obliczone, mi-
nimalne straly wynioslty 1000 frankow w przeliczeniu
na 1| maciore. Podana wartoéé stanowi wysokosé strat
bezposrednich, bez wliczenia strat spowodowanyeh wy-
dluzeniem okresu tuczu oraz takich prawdopodobnych
skutkow choroby, jak np. spadek liczby prosiat w mio-
cie, powtarzanie rui itp. (6). Podobne badania przepro-
wadzono w Brazylii, pordwnujac wyniki produkeyjne
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fermy o stadzie podstawowym 127 macior przed i po
zakazeniu wirusem chAY og6lne straty spowodowane
chorobg wyniosty w tej fermie ponad 3 mln dolaréw
USA (26). Muirhead (17) podaje, ze straty, zwigzane
z wystgpieniem chA w fermie o pelnym cyklu produk-
cyjnym ze stadem podstawowym liczacym 550 macior,
wyniosty w przeliczeniu na 1 maciore, w okresie 12
micsiecy, ponad 153 funty szterlingi. W USA, Hoblet
i wsp. (7), obserwujac przebieg choroby w stadzie 150
macior o cyklu zamknietym, stwierdzili nasilenie $mier-
telno$ci prosiat przed odsadzeniem oraz istotny wzrost
przypadkéw zamicralnosci $rédporodowe] noworodkow.
Spowodowane tym straty wyniosly ponad 48 tys. do-
larow USA. Gléwnymi przyczynami tych wysokich
strat, stanowiacych okoto 88% strat ogdlnych, byty
koszty wymiany stada podstawowego oraz obnizenie
(zahamowanic) produkcyjnosci fermy.

Powyzsze dane dotycza strat w zakresie efektow pro-
dukcyjnych w zaatakowanych chA stadach. Réwnie
wysokie, jesli nie wyzsze, sa koszty zwigzane ze zwal-
czaniem tej choroby. W Holandii, gdziec w potowie lat
osiemdzicsigtych 90% stad zarodowych i 50% tuczarni
poddawanych byto cigglemu uwodpornianiu, zuzyto na
ten cel okoto 10 mln dawek szezepionki, co kosztowalo
3,5 mln funtéw szterlingdw rocznie (39). Nalezy zazna-
czy¢, ze w ostatnim ckresie wartosci te ulegaly wyraz-
nemu podwyzszeniu. Obecnie w Holandii szczepi sie bo-
wiem permanentnie 98% stad zarodowych oraz mnicj
lub bardziej regularnie 60—70% tuczarni. Roczne kosz-
ty te] operacji wynosza okolc 17,5 mln dolarow USA
(36). Ogodlnie straty powodowanc choroby Aujeszkyego
w Holandii wynoszag 25—40 mln dolaréw USA rocznie
{(41). W USA producenci trzody chlewnej tracg z tego
powodu okoto 21 mln dolaréw rocznic (27). W RFN,
Jeszeze przed zjednoczeniem z NRD, obliczono, ze kosz-
ty walki z chA bez stosowania szczepien wyniostyby
w okresic 6 lat (1990—1995) ok. 695 mln marck, a przy
wprowadzeniu szezepionki delecyjnej, pozwalajgcej od-
rozni¢ $winie uodporniane od zakazonych, ok. 458 mlin
marek (22).

Przedstawione dane uwidaczniajg nie tylko straty, na
jakic narazone jest kazde gospodarstwo w przypadku
wybuchu choroby Aujeszkyego, ale takze obrazuja po-
noszone przez gospodarke wymienionych krajéow koszty
walki z ta jednostkg chorobows.

W Polsce, mimo iz choroba Aujeszkyego nie zostala
uznana za zwalczang z urzedu, czy chociazby podlega-
jaca obowiazkowi zglaszania, to wydaje sie, ze sytuacja
epizootyczna w tym zakresie jest aktualnie nieco ko-
rzystniejsza niz w wymienionych uprzednio panstwach.
Trudno jest jednak moéwié o pelnym rozeznaniu w tym
wzgledzie, na co wskazuje chociazby fakt rozpoznania
tej jednostki chorobowej w naszym kraju najpierw u
lisow hodowlanych (33), a dopiero pézniej u $win (9).
Po podjgciu badan ewidencyjnych, majaeych za zadanie
okreslenie rozprzestrzenienia sie chA w Polsce stwier-
dzono, ze w pierwszym okresie (1958—1964) wystepo-
wala ona sporadycznie w tuczarniach $win w zachodniej
czeSci kraju, w nastepnym za$ (1964—1974) liczba jej
przypadkéw wzrosta — szczegdlnie tam, gdzie choroba
wystepowala poprzednio, a ponadto pojawily sie jej
nowe ogniska na terenach sgsiednich (10). W 1976 r.
opublikowano wyniki badan serologicznych w kierun-
ku chA 25 stad $win z wojewddztw gdanskiego, lu-
belskiego, warszawskiego i poznanskiego. Obecnosé
swoistych przeciweial stwierdzono u zwierzat pocho-
dzacych z 6 gospodarstw reprodukcyjnych, zlokalizowa-

nych we wszystkich 4 wojewddztwach. Nalezy dodaé,
ze w zadnej z ferm, w ktérych wykryto seroreagentow,
nie stwierdzono chA w formic klinicznej (19). Wyniki
wlasnych badan serologicznych o podobnym zakresie
opublikowano w 1981 r. (11). Swym zasiegiem objely one
maciory ze stad podstawowych 20 ferm trzody chlewnej.
Przeciwciata neutralizujgce wirus chA wykryte zostaly
w surowicach zwierzat pochodzacych z 4 ferm. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w 3 z nich stwierdzono kliniczna
posta¢ chA natomiast w jednej nie obserwowano obja-
wow tej choroby. Uzyskane wyniki obu cytowanych
prac sklonily autoréw do wyrazenia pogladu, iz nie-
zbedne jest stosowanie na szeroky skale serologicznej,
zapobiegawczej diagnostyki choroby Aujeszkyego, szcze-
golnie w obiektach prowadzgcych rozréd i sprzedaz
zwierzgecego materiatu hodowlanego (11, 19). Wykonane
w latach 1979—84 na Dolnym Slasku badania wiruso-
logiczne i serologiczne wykazaly, ze az 30% znajdujgcych
si¢ tam ferm trzody chlewnej stanowilo potencjalne
zrodto wirusa chA (12). W regionie pélnocno-wschodnim
Polski stwierdzono w latach 1976—87 lgcznie 60 ognisk
klinicznej postaci chA, w tym 53 w chlewniach uspo-
fecznionych oraz 7 ognisk w gospodarstwach indywidu-
alnych. Ponadto wykryto, badaniami serologicznymi,
23 chlewnie ze $winiami zakazonymi bezobjawowo.
W omawianym okresie obserwowano réwniez w tym
regionie 17 ognisk chA u zwierzat futerkowych i 7 u by-
dla. Zrédiem zakazenia byly kazdorazowo $winie chore,
a w przypadku infckeji u bydia — przebywajace w
bliskim sgsiedztwie $winie klinicznie zdrowe (28). O wy-
stepowaniu choroby Aujeszkyego u lisow hodowlanych,
norek, tchérzofretek i jenotéow na Dolnym Slasku do-
nosili Koziot (12) oraz Zwierzchowski i wsp. (47). Po-
nadto Przymus i Koziol opisali przypadek chA u psa
(23). W latach 1989—90 ponownie podjeto w Zakladzie
Choréb Swin Instytutu Weterynarii w Pulawach szero-
kie badania serologiczne w kierunku chA. Wykonano
Jje w 13 fermach trzody chlewnej zlokalizowanych w za-
chodnim pasie Polski (od poélnocy do poludniowego za-
chodu). Jedna z nich byla w trakcie prowadzenia szeze-
pien przeciwko chA i w zwigzku z tym surowice pocho-
dzace od zwierzat z tej fermy zawieraly przeciwciala
anty-chA. Sposéréd 12 pozostalych gospodarstw, klinicz-
nie wolnych od omawianej choroby i nie stosujacych
przeciwko niej szezepien ochronnych, w 3 (25%0) wykry-
to $winie reagujgce dodatnio, po jednej w kazdej fer-
mie. Wykrycie pojedynczego serorcagenta w badanej
stawce zwicrzat stanowi niezwykle ciekawy epizootio-
logicznie przypadek, ktérego znaczenie dla okreglenia
statusu zdrowotnego tego gospodarstwa zostanie przed-
stawione oddzielnie,

Do chwili obecnej nie sprecyzowano w naszym kraju
w sposéb jednoznaczny zasad zwalczania chA. Choroba
ta, 0 czym wspomniano juz uprzednio, nie zostala u nas
zakwalifikowana ani do grupy chordob zwalezanych
z urzedu, ani nawet do grupy choréb podlegajacych
obowiazkowi zglaszania. W przypadku wybuchu choroby
Aujeszkyego podejmuje sie decyzje o wprowadzeniu,
wieloletnich z reguly, szczepied z konieczno$ci wszyst-
kich swin w zapowietrzonej fermie. Jednak do tej pory
nie ma przekonywujgcych dowodéw na to, ze udalo sie
uwolni¢ od chA ktorekolwiek z gospodarstw, w ktérych
dziatania takie podjeto.

Wieloletnie stosowanie szczepien oraz innych zabie-
gow zabezpieczajacych przed wybuchem choroby w sta-
dzie jest, niestety, wysoce kosztowne. Ograniczenie
swoiste] profilaktyki wyltacznie do stada podstawowego
lub tez jej calkowity brak sg przyczyna niezwykle wy-
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sokich strat ekonomicznych. Ich wielko$¢, na przykla-
dzie kilku tylko kraijow zachodnioeuropcjskich, podano
juz wezedniej. W dostepnym, weterynaryjnym pismien-
nictwie krajowym tylko 3 doniesienia podejmujg i to
w ograniczonym zakresie to zagadnienie. Basak (2) opi-
suje przypadek trzykrotnego w ciagu roku wystapie-
nia chA w tej samej fermie. Przy pierwszym wybuchu
choroby padio w ciggu miesigca 30,8% prosigt. Podjete
szczepienia ograniczono wylacznie do jednokrotnego
uodpornienia macior i warchlakow. W pél roku pozniej
choroba ponownie wystapita w stadzie, powodujac
$mieré¢ 21,7% prosiat pochodzacych od nowo zakupio-
nych loch. 1 tym razem wykonano 1 cykl szczepien u
macior 1 warchlakow. Jednoczesnie choroba przeniosta
sie do tuczarni, gdzie — z dwumiesieczng przerwyg —
spowodowata Smiere 9% zwierzat. Zaobserwowano row-
niez, zc¢ przez kilkanadcie tygodni po wygasnieciu chA
zernos¢ 1 przyrosty masy ciala (m.c) swin byly stabe
(2). Z kolel Przewoski i Wyczanski (24) podaja, ze w
trakcie trwania epizootii chA w gospodarstwie wielko-
towarowyrm, ktérego stado rodstawowe liczyto 180 ma-
cior i 7 knurdéw, padlo 33% prosiat oraz stwierdzono
25 przypadkow poronien. Najpclniejszg jednak analize
wynikow produkeyjnych fermy $Swin zaatakowanej przez
chA przedstawil Gajecki (5). Obserwowal on przez okres
2 micsieey przed wybuchem choroby powolny, lecz
systematyczny wzrost liczby martwych miotow. W mie-
sigcu, w ktdorym pojawily sie objawy kliniczne chA
u prosigt stwierdzono, w poréownaniu z grupg kontrol-
na, wiekszg liczbe martwych plodéw w miocie, mniej-
szg m.c. prosigt w 1 i1 28 dniu ich zycia, mricjsze przy-
rosty w tym okresie, wiekszg liczbe martwych miotéw
(o 19) oraz zwigkszone do 65% padniecia prosigt. Mie-
siac pézniej obserwowano mniejsza liczbe prosiat zywo
urodzonych, wiekszg liczbe martwych plodéw w mio-
cie, mniejsza m.c. prosigt w 1 dniu zycia oraz wyzsza
(0 5) liczbe martwych miotéw. Ponadto skutki wybuchu
chA w fermie obserwowano u macior jeszcze przez
sigce po jej wybuchu. Uwidocznilo sie to po-
przez wzrost liczby usuwanych z hodowli i poddawa-
nych ubojowi samic, niska skuteczno$é ich krycia oraz
wzrost liczby powtarzanych zablegéw inseminacyjnych
(9). Przedstawione prace wskazujg co prawda na niskie
wyniki produkcyjne ferm, w ktérych doszlo do wybu-
chu chA, ale brak w nich jest danych nt. konkretnych
sirat ekonomicznych, wyliczonych w ztotéwkach.

Biorgc powyzsze pod uwage konieczne i niezbedne
wydaje sie przeprowadzenie wielostronnej i szezegélo-
wej analizy strat spowodowanych wystepowaniem cho-
roby Aujeszkyego w Polsce. I to nie tylko tych zwig-
zanych z padnieciami zwierzat, ale i kosztéw, na ktére
skladajg sie m.in. zwigkszone zuzycie paszy, przediu-
zenie okresu tuczu, zaburzenia w rozrodzie, szczepienia
oraz leczenia wtérnych zakazen bakteryjnych jako skut-
kéw  immunosupresyjnych wlasciwoséci wirusa chA.
Warto pamietaé¢, ze w wiekszosci wypadkéw fakt wy-
stepowania chA w fermie $wiA stwierdzano w naszym
kraju przypadkowo, przy okazji prowadzenia badan se-
rologicznych. Mozna domuniemywaé, ze w wielu obiek-
tach nie zdiagnozowana — bezobjawowa postaé chA
jest zasadnicza przyezyna klopotéw zdrowotnych, ktére
wynikajg z wystepowania choréb o mieszanej, bakte-
ryjno-wirusowej etiologii.

Podjecie dzialan zmierzajgcych do uznania choroby
Aujeszkyego za zwalczang z urzedu w naszym kraju
wydajc sie byé celowe nie tylko z powodéw przedsta-
wionych uprzednio. Jest to réwniez niezbedne m.in. ze

wzgledu na coraz SciSlejsze powigzania polskiego rol-
nictwa z krajami zachodnioeuropejskimi oraz na wy-
mogi stawiane eksporterom wieprzowiny i jej produk-
tow przez sluzby weterynaryjne panstw EWG, ktorego
czlonkiem stowarzyszoaym stala sie ostatnio Polska.
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