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jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym i nie do
konca wyjasnionym. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w miare
postepu badan informacje te beda Czytelnikom syste-
matycznie przyblizane.
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Summary

Microsporum canis in clinically normal cats and
dogs

Skin mycosis caused by Microsporum canis constitutes
an increasing problem of epidemiolegical and epizootiolo-
gical nature both in Europe and other non-european eoun-
tries. Cats and dogs are the main reservoir of this cosmo-
politan pathogen and the disease has often an enzootic
course in many animal breedings.

Because of lack any reports on this problem in Poland
the epizootiological state is unknown and this fact groun-
ded to undertake the studies. Of 48 pure-bred cats taking
part in a display 22, i.e. 45.8 per cent proved to be carries
of M. canis. The amount of spores was so high that in all
cases the fungus was found by direct microscopic exami-
nations. A much lower carrier-state was observed in Per-
sian cats that did not take part in any display. Of 22 cats
the presence of dermatophytes was noted in 4 animals
(18.1 per cent), however only in two by direct microscopic
examinations. By plating there were isolated M. canis from
2 cats, T. mentagrophytes from one animal and M. ecanis
and T. mentagrophytes from one cat.

In the group of short-hair cats of 15 animals only in two
(13 per cent) there was stated M. canis. In contrast, in
99 dogs coming from individual owners and from one
shelter for animals no carrier-state was found at all.

The above examinations are the first report as re-
gards the carrierstate of pathogenic dermatophytes in cats
and dogs in Poland and the results are in general consi-

stent with those published by other fereign authors. The
findings point to the serious problem of microsporiosis in
cats in Poland.

Grzybica skorna (mikrosporia) stanowi narastajacy
problem natury epizootiologicznej i epidemiologicznej
zarébwno w Europie, jak i w krajach pozacuropejskich.
Gléwnym czynnikiem etiologicznym jest Microsporum
canis, gatunek wybitnie kosmopolityczny, patogenny dla
réznych gatunkéw zwierzat i czlowieka. Dermatofit ten
w szczegolny sposéb przystosowal sig do organizmu ko-
ta 1 zaadaptowal do jego keratyny (14) stad gléwnym
rezerwuarem sg koty (1, 2, 4, 7, 8, 11, 15, 18, 25, 26, 28,
32, 35, 37, 38, 41, 44, 45), rzadziej psy (2, 5, 7, 8, 11, 14,
17, 21, 26, 43, 44, 45). Mikrosporia w wielu hodowlach
kotow rasowych ma charakter enzootyczny (13), przy
czym zwierzeta te sa czesto bezobjawowymi nosicielami
zarazka (21, 24, 25, 45). Czynnikiem ulatwiajacym prze-
noszenie sie zarodnikéw grzyba sg wszelkiego rodzaju
wystawy 1 pokazy rasowych kotéw i pséw (6, 27), a tak-
ze kontakty zwierzat z réznych hodowli podezas krycia
i zalotow.

Zarébwno zwierzeta chore, jak i nosiciele M. canis

*) Badania realizowana w ramach PB Nr 55817 91 02 finansowanego
w latach 1992—1994 przez KBN.
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stanowig zrédlo infekeji dla czlowieka (31, 33, 35, 40),
u ktérego objawy chorobowe nie ograniczaja sie wy-
facznie do typowych zmian grzybiczych, ale czesto do-
chodzi do indukcji alergii o charakterze ogélnym lub
miejscowym. Badania epidemiologiczne wskazuja, ze w
ostatnich kilkudziesieciu latach nastgpila wyrazna zmia-
na profilu dermatomikoz u ludzi, cechujaca sie gwal-
towna eskalacja grzybéw zoofilnych (24), przy czym na
niektérych terenach gléwnym czynnikiem etiologicz-
nym grzybicy okazal sie M. canis (22, 30, 31). Problem
mikrosporii staje sie wiec coraz bardziej aktualny w
zwigzku ze wzrostem aglomeracji miejskich i zwigksze-
niem sie liczby zwierzat domowych, zwykle wysoce ra-
sowych, hodowanych czesto dla zrekompensowania bra-
ku kontaktu cziowieka ze S$rodowiskiem naturalnym.

W wielu krajach podjeto wiec prace zmierzajgce do
okresélenia stopnia bezobjawowego nosicielstwa M. canis
u kotéw i psow (7, 21, 23, 27, 35, 42). W Polsce nie pro-
wadzono dotad tego typu badan, mimo, ze coraz czesciej
sygnalizowane sa przypadki grzybicy skornej u raso-
wych kotéw i pséw oraz u wilascicieli zwierzat i ich
rodzin.

Zaplanowane badania mialy na celu uzyskanie wstep-
nych danych z terenu naszego kraju odnosnie do stopnia
nosicielstwa chorobotwoéreczych dermatofitéw u malych
zwierzgt domowych.

Materiat i metody

Grupy zwierzgt. Badaniami objeto koty diugowlose
(perskie) biorgce udzial w pokazie zwierzat rasowych (48
sztuk, T grupa), koty dlugowlose (gtownie perskie) pocho-
dzgce z réznych hodowli nie biorgce udzialu w wystawie
(22 sztuki, 1T grupa), koty krotkowtose z réznych hodowli
(15 szuk, III grupa), psy rasowe nalezgce do indywidualnych
wilascicieli (45 sztuk, IV grupa) oraz psy réznych ras pccho-
dzgce z dwdéch schronisk dla zwierzat (54 sztuki, V grupa).
Ogotem przebadano 85 kotow i 99 psaw.

Pobieranie materiatu. Materiat do badan stano-
wily probki siersel i naskérka pobierane metoda szczotko-
wania. Metoda ta opracowana przez Mackenzie (20), szcze-
golnie przydatna w hadaniach asymptomatyeznych nosicieli
dermatofitéw (4, 9, 29), jest stosowana przez wielu autoréw
(3, 4, 6, 19, 25, 27, 38, 42).

W badaniach wlasnyeh kazde zwierze bylo kilkakrotnie
dokladnie szezotkowane (jalowe szezotki z wlosia) z wlosem
i pod wlos na obszarze od glowy poprzez szyje i grzbiet az
do ogona. Probki otrzymanego w ten sposob materialu pod-
dawano badaniu mikologicznemu. Od zwisrzat I grupy ma-
terial poblerano podczas pokazu, a od pozostalych zwierzat
W warunkach ich chowu.

Bad an ie mikologiczne., Material oceniano bez-
posrednio badaniem mikroskopowym i badaniem hodowla-
nym. Z réznych fragmentow kazdej probki przygotowywano

po pie¢ natywnych preparatow, ktoére bardzo doktadnie ogla-
dano pod mikroskopem, zwracajgc uwage nie tylko na obec-
nos¢ charakterystycznych zarodnikéw, ale réwniez na inten-
sywnosé zakazenia badanego materiatu.

Posiewy wykonywano na stale podloze Sabourauda z an-
tybiotykami (neomycyna 0,05 mg/ml i aktidion 0,5 mg/ml)
i inkubowano réwnolegle w temperaturze 25 i 37°C przez
okres 30 dni. Okreslono czas i intensywnos¢ wzrostu grzy-
bow oraz przeprowadzono ich identyfikacje na podstawie
wilasciwosci makro- i mikromorfologicznych.

Wyniki i omoéwienic

Przeprowadzone badania w kierunku nosicielstwa pa-
togennych dermatofitéw u kotéw i pséw daty obraz dosé
zroznicowany.

Najwyzszy stopien zakazenia stwierdzono u kotéow ra-
sowych, diugowlosych bioracych udzial w pokazie. Na
48 zwierzat (badanych na terenie wystawy) pochodzg-
cych z 16 réznych hodowli, 22 koty (45,8%) okazaly sie
nosicielami Microsporum canis (tab. 1). Zarodniki grzy-
ba w préobkach wloséw i fragmentach naskérka byly
w takich ilodciach, ze stwierdzano je we wszystkich
preparatach w bezposrednim badaniu mikroskopowym,
przy czym niekiedy stopien zakazenia byt bardzo wy-
soki (tab. 2). Wielu autoréw uwaza, ze przy asymptoma-
tycznych infekcjach, bezpos$rednie badanie mikroskopo-
we wypada najezeSciej negatywnie (39), ewentualnie
zgodno$¢ badania mikroskopowego i hodowlanego ogra-
nicza sie do 60—170% (12). Wykonane posiewy pozwolity
okresli¢ czas wzrostu grzyba, ktory wahal sie od 9 do
20 dni (tab. 2) oraz intensywno$é¢ infekeji wynoszgca
niekiedy 85% (na ogolng liczbe 20 posiewow 17 dodat-
nich).

Znacznie nizszy stopien nosicielstwa wykazano u ko-
tow perskich nie biorgcych udzialu w pokazach i bada-
nych w domach swych wiascicieli. W tym przypadku na
22 badane koty tylko u 4 (18,1%) wykazano obecnosé
dermatofitéw, przy czym mikroskopowo zarodniki grzy-
ba obserwowano w dwadch przypadkach (tab. 1). Meto-
da posiewow wyizolowano od dwéch kotéw M. canis,
od jednego T. mentagrophytes i od jednego kota wy-
osobniono zaréwno M. canis, jak i T. mentagrophytes.
Wyraznie nizszy odsetek nosicieli grzybow w tej grupie
zwierzgt (w odniesieniu do kotow grupy pierwszej) moz-
na tlumaczyé m.in. mniejsza liczba kotéw u poszczegol-
nych wlascicieli, jak tez ograniczonymi kontaktami z ko-
tami innych hodowli.

W grupie kotéw krotkowtosych na 15 badanych zwie-
rzat tylko u 2 (13%) stwierdzono obecnosé M. canis
(tab. 1). Natomiast u 99 pséw pochodzacych zaréwno od

Tab. 1. Nosicielstwo grzybow chorobotwérczych u badanych kotéw i psow

. . ] i Dodatni wynik
Gatunek Liczba (°o) ; ; :
aiugochgg;l:rrlizsma ‘ badanych badania mlﬁoglcznego [zolowany szczep
zwierzat
mikroskopowe l hodowlane
perskie biorgce udzial 48 ] 22 | 22 ' M. canis
w pokazie (16 hodowcow)! (100) (45,8) i (45,8) 22
. . M, canis — 2
perskie z roznych 22 2 4 .
Koty hodowli (13 hodowli) 1 (100) ©1) ‘ (8,1) o e e
; 15 2 2 M. canis
krotkowlose ‘ (100) ! (13) ! (13) . 2
od indywidualnych ] 45 0 0
whascicieli (100) l *
Psy i
ze schroniska (133) l 0 0 ‘ ==
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Tab. 2. Nosicielstwo grzybéw chorobotwoérczych u kotow .
parskich biorgeych udziat w pokazie

Badanie mikologiczne
Nr Nr mikroskopowe hodowlane
hodowli kota intensy whnode -'L‘TZ‘EEIS i'nten—_‘_
sakadenia WEZT o_stu SYWNOSC
w dniach wzrostu
o Ea
1 1 -+ | 16 420
2 Zz 1 16 3/20
3 3 16 5/20
4 4 16 5/20
5 5 | _ 16 4/20
8 6 + 10 4/20
7 ) +-+ 16 11/20
8 - 12 4/20
10 ] = 12 6/20
10 h ] 8/20
11 -+ 19 3/20
11 12 + 4+ 13 17/20
13 + 11 3/20
14 + 20 8/20
13 15 + 14 4/20
16 -+ 14 6/2L_
14 17 + 18 13/20
18 + 18 11/20
15 | 19 | + I 14 | 3/20
20 t 18 7/20
16 21 -+ 18 8/20
22 -+ 14 7/20

Objasnienia: * — liczba dodatnich posiewow (wklué), ** — ogolna
liczba posiewdw (wkiud).

indywidualnych wtascicieli, jak i ze schroniska dla zwie-
rzat, nie wykazano w ogodle nosicielstwa dermatofitow
(tab. 1).

Badania dotyczace nosicielstwa grzybéw u malych
zwierzat domowych prowadzone ostatnio niemal na ca-
tym swiecie dowodza niezbicie, ze najczeSciej izolowa-
nym dermatofitem jest M. canis, a jego zasadniczym
gospodarzem — kot. Odsetek kotéw zdrowych klinicz-
nie, od ktérych wyosobniono M. canis ksztaltuje sie réz-
nie w badaniach poszczegélnych autoréw i waha sie od
0% do 88" (2, 7, 16, 17, 24, 35, 37, 42, 44, 45).

Stopien nosicielstwa u pséw jest z reguly znacznie
nizszy (okolo 3-krotnie) i zawiera sie najczedciej w gra-
nicach do 8% (44), osiggajac wyjatkowo wyzsze wartosei:
17,7 (45) 1ub 19,6%0 (7).

Przeprowadzona przez nas ocena, mimo niezbyt duzej
liczby testowanych zwierzat, stanowi pierwsza infor-
macje o stanie nosicielstwa patogennych dermatofitow
u kotéw i psow w Polsce i jest na ogét zgodna z danymi
publikowanymi przez wielu autoréw zagranicznych. Po-
twierdza sie poglad o szczegdlnie wysokim stopniu no-
sicielstwa M. canis wérdéd kotéw biorgeych udzial w
pokazach: wedlug Brumm (6) wynosi on 19,2%, wg Quaife
i Womar 35% (27). Dane te powinny zaalarmowaé za-
rowno organizatoréw pokazéw zwierzat, jak i hodowcow
kotow. Pozornie bowiem zdrowe zwierzeta, bedace no-
sicielami grzyba, stanowia potencjalne ognisko zakaze-
nia innych zwierzat i czlowicka. Najbardziej narazone
sg nowo narodzone kocieta, znacznie wrazliwsze od
sztuk dorostych, ktére po infekeji ciezko choruja i staja
sig¢ z kolei Zrédlem zakazenia $rodowiska i innych ko-
tow (13). Zdaniem Moriello i wsp. (25) w kociarniach, w
ktérych zakazenie M. canis utrzymuje sie od dluzszego
czasu, przy braku interwencji lekarskiej, 100% kotéw
moze stat sie nosicielami zarazka. Koty takie wysta-

wiane na pokazach sa czesto sprzedawane poza granice
kraju, rozprzestrzeniajge infekcje na nowe hodowle i no-
we tereny (10, 34).

Badania wlasne nie wykazaly wyrazniejszej korelacji
pomiedzy nosicielstwem dermatofitéw a rasa kotow.
Zaréwno bowiem u kotéw perskich diugowlosych, jak
i u kotow krotkowlosych stopied nosicielstwa byt zbli-
zony i wynosil odpowiednio 18,1% i 13%. Obserwacije te
przeprowadzono jednak na zbyt malej grupie zwierzat,
by mozna bylo wyciggnaé zasadne wnioski. Na og6t
wigkszos¢ autoréw uwaza, Ze nosicielami zarodnikow
grzyba s3 najczesciej koty dlugowlose (2, 6, 27), jak-
kolwiek Moriello i wsp. (25) izolowali M. canis gtéwnie
od kotéw krétkowlosych. Wydaje sie, ze nosicielstwo
M. canis zalezy od wielu czynnikéw S$rodowiskowych
i osobniczych, a nie tylko od rodzaju uwlosienia i rasy
zwierzecia. Wysoki odsetek kotéw nosicieli zarodnikow
grzyba wskazuje, ze réwniez w Polsce zagadnienie mi-
krosporii stanowi powazny, a niedoceniony dotad pro-
blem weterynaryjno-medyczny. Istnieje wiec uzasadnio-
na koniecznos$¢ kontroli mikologicznej nowo zakupionych
zwierzat, a zwlaszeza kotéw bioracych udzial w poka-
zach.

Pismiennictwo

1. Abdallah M. A.: Mykosen 15, 49, 1972,

2. Aho R Acta path, microbiol, scand, B. 88, 79, 14940,

3. Aho R., Paduye , Ajello Mykosen 30 (4), 157, 19%7.

4. N, Z. vet. J. & G, 1875,

5. Bjornbery A, Gip L. Acta derm,-veneral, 45, 483, 1963,

6. Hrumm F.. Untersuchungen zur Mikrosporie der Katze, Praca
dokt, Institui fur Mikroblolegie und Tierseuchen der Tierdrztli-

chen Hochschule Hannover, 1985.

7. Caretta G., Manciantt F,, Ajello L.: Mycoses 32, 620, 1989,

8. Connole M. D. Mycopathologia 111, 133, 1990.

9. Dawson C. O., Noddle B. M.: J. small Anim. Pract. 9, 613, 1968.

10. Ditrich O., Otcenasek M., Zapachove J.. Folia parasit.,, Praga
27, 173, 1980.

11, Dvorak J., Otcenasek M.: J. Hyg. Epidem. Microbiol. Immun.
20, 300, 1976.

12, Fadok V. A, Draper C. S., Brayant M, J.,, Ford R. B : Derm
Rep. 2, 1, 1983.

13, Fiedler H.: Mykosen 22, 143, 1979.

14. Griinder K., Koehler H.: Mykosen 17, 153, 1974.

15. Kaben U., Bohnenstengel G.: Mykosen 8, 120, 1965,

16. Kamel Y. Y., Ahmed M. A., Ismail A. A.: Assiut. vet. med. J.
4, 149, 1977.

17. Komarek J, Wurst Z.: Vet. Med. Praga 34, 59, 1989.

18, Kristensen S., Krogh H. V.. Nord Vet. Med. 33, 134, 1981.

19. McAleer R.: Aust, vet. J. 56, 387, 1980.

20. Mackenzie D. W. R.; Br. med. J. 2, 363, 1963.

21. Marcelou-Kinti U., Papavassiliow J., Konimoutsapoulos J.,
petanakis J.: Mykosen 20, 71, 1977.

22. Martinez Quesada J.: w: J. M. Torres Rodriguez (wyd.) Der-
matofitos y dermatofitosis, s. 57—63. Laboratorios Dr Estevcz,
Barcelona, 1982.

23, Montovant A, Morganti L.: Vet. Seci. Commun. 1,

24, Montovant A.: Mycopathologia 65, 61, 1978.

25, Moriello K. A., Deboer D. J.: J. Med. Vet. Mycology 29,
1991.

26. Pintari G., Cubeddu G. M., Giola L., Pellegrini M.: Boll. Ass.
Ital. Vet. Piccolo Animal 25, 327, 1986.

27. Quaife R. A, Womar S. M.: Vet. Rec. 3, 333, 1982,

28. Reith H.: Mykosen 9, 37, 1966.

29. Rosenthal S. A.,, Wapnik H.: J. invest. Derm. 41, 5, 1963.

30. Rubio Calvo M. C., Rezusta Lopez A., Gil Tomas .J., Bueno
IbaBez M. R., Gomez Lus R.: Revista Iberica de Micologia 5,
11, 1988.

31, Sanchez J., Velasco P., Quindos G, Campbell C. K., Cisterna
R.: J. Med. Vet. Mycology 27, 391, 1989.

32. Schmidt-Loffler P, V.: Mykosen 17, 9, 1974,

33. Schréder G, Hein K., Herrman A., Pambor H.: Derm. Mtschr.
176, 2, 1990.

34, Schwdblein-Sprafke U., Tuchen M.: Derm. Mschr. 168, 105, 1982.

35. Sonck C. E.; Mykosen 13, 49, 1970.

Ca-

171, 1977,
285,

36. Takuro Katoh, Takao Sano, Saburo Kagewa: Mycopathologia
112, 23, 193%0.

37. Thomas M. L. E., Scheldt V. J.,, Walker R, L.: Pract, Vet. 11,
563, 1989.

38. Tuttle P, A., Chandler F. W.: JAVMA 183, 1106, 1983.

39. Weiss R., Bohm K. H.: Tierdrztl. Prax. 6, 421, 1978.

40. Willigen A. H. Oranje A, P., Weerdt-van Ameijden S.,
genvoort J, H. T.: Mycoses 33, 46, 1990.

41, Winkler A.: Mykosen 13, 45, 1970.

42. Woodgyer A. J.: N. Z. vet. J. 25, 67, 1977.

43, Wright A, J.: J. small Anim. Pract. 30, 242, 1989.

44, Zaror L., Fischman O., Borges M., Vilanova A.,
Mykosen 29, 185, 1986.

45. Zaror L., Casas S., Martin R., Thibant J., Fischman O.: Archos.
Med Vet. 20, 140, 1988.

Wa-

Levites J.:

Adres autora: prof. dr hab. Krystyna Wawrzkiewicz, ul. Aka-
demicka 12, 20-033 Lublin



