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Duża forma kozy domowej ma jeszcze silnie zaznaczony

dymorfizm płciowy wymiarów szkieletu oraz wysokość w

kłębie docho dzącą do 85 cm, Te cechy wydają się sugerować,

że mogła ona powstać w następstwie drugiego, późniejszego

aktu udomowienia tej samej formy dzikiej, którą była koza

bezoarowa (8).

Rodzi się jednak pewna wątpliwość. Gdyby rzeczywiście

sprawa wyglądała tak jak opisano wyżej, to krzyżowanie się

formy dużej zkozamiwcześniej udomowionymi (w warunkach

prymitywnego chowu sytuacja taka z pewnością miała miejsce)

doprowadziłoby do ujednolicenia populacji, Oczywtście zja-

wisko to mogłoby zaistnieć pod warunkiem, że w populacjach

kóz wcześniej udomowionych nie nastąpiła zmiana częstości

genów (np, pod wpływem selekcji), Jak wiemy, do całkowitego

ujednolicenia populacj jednak nie doszło, gdyż nawet w śre-

dniowieczu, zarówno w Polsce, jak i innych krajach Europy

i Azji występowały obie formy - mała i d:uża (8, 16).

Wydaje się więc, że duża forma kozy mogła mieć innego

dzikiego przodka niż forma mała. Przodek tęn musiałby od-

znaczać się między innymi większą wysokością w kłębie niż

koza bezoarowa. Trudno byłoby jednak wskazaó takiego przodka,

Nie można też wykluczyć przypuszczenia, żę koza duża

powstała w następstwie mniej lub bardziej świadomych za-

biegów hodowlanych, Miejsce i czas jej pierwszego pojawienia

się (Grecja, przełom okresu neolitu i epoki brązu) upoważnia

do rozważania takiej ewentualności. Poziom chowu, czy nawet

hodowli, mógł być tam na tyle wysoki, że świadoma selekcja

stad w kierunku uzyskania formy duzej była zupełnie możliwa,
Na obecnym etapie wiedzy pochodzenie małej formy kozy

domowej od kozy bezoarowej, jak wspomniano uprzednio,

nie budzi wątpliwości, Natomiast pochodzenie formy duzej

nadal czeka na rozstrzygnięcie.
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Warszawa

ZOFIA, RYNIEWICZ

Kozy - zgodnie z systematyką zoologiczną - reprezentują

gromadę ssaków (Mammcllia), rząd parzystokopytnych (Ar-

tioclacĘla') i podrząd ptzężvwaczy (Ruminantia). Należą do

nadrodziny pustorogich (Bovidea), rodziny krętorogich (Bo-

vidae) ipodrodziny kozowatych (Caprinae). Rodzaj kozy (Ca-

pra) obejmuje wiele gatunków, których klasylikacja nie jest

jeszcze ujeclnolicona (10). Uznaje się, że kozy należą do naj-

wcześniej udornowiony ch zwierząt gospodarskich. Bezsporną

ich zaletąjest produkcja mleka nieza7eżnję od warunków, w

jakich przyszło im żyć. Jak podaje Kopański (10) dwie kozy

mogą dostarczyótyle mleka, ile otrzymuje się od jednej, mało

wydajnej krowy, z tym, ze krowa zvżywa znaczr'ię więcej

paszy na Wyprodukowanie takiej samej iloŚci mleka, W do-

datku kozy rozpoczynaJąprodukcję mleka juz w wieku 12-14

miesięcy, a na pierwszą laktację krowy trzebzi

najmniej 2,5 lat. Nic zatem dziwnego, że ko

zainteresowanie ludzi zarówno tych biednych,

artykuł przeglądou)y

Kozy w Polsce i ich użytkowanie
Instytut Genetyki i Hodowli Zrvierząt PAN w Jastrzębcu,05-551 Mroków

rantują egzystencję, jak i zamożniejszych, którym uzyskiwane

od niih produkty (mleko, mięso, skóry) przynoszą liczące się

korzyści,
W Polsce, w okresie międzywojennym i tuż po II wojnie

zej ludziom biednym. Jako
ystując najtańsze pasze (ro-

gospodarstw domowych i

ogrodów aścicielom po-

karmu w Nazywano ami

. biedoty" no z prymi ami
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gatunkiem łącznie z zarodową koziarnią, prowadzoną w Cho-
rzelowie przez prot'. Jadwigę Ocetkiewicz (15). W konse-
kwencji tego procesu kozy zostały całkowicie wyeJiminowane
ze spisu zwierząt gospodarskich.

Dopiero ostatnie 10-1ecie przywróciło kozy do łask w Polsce,
Szczególne zainteresowanie chowem tych zwterząt zostało
wywołane z jednej strony wzrastającym zapotrzebowaniem
na mleko kozie, któremu przypisuje się duże walory dietety-
czno-terapeutycznę, a z drugiej wprowadzaniem zasad gospo-
darki rynkowej.

W związku z narastającym zanieczyszczeniem środowiska,
zwłaszcza w duzych aglomeracjach miejskich, wzrosło zain-
teresowanie tzw. ,,zdrową żywnością". A kozy utrzymywane
dotąd w ekstensywnych warunkach dostarczają mleka i mięsa
o znacznie mniejszym nasileniu skazenia, aniżęIima to miejsce
w przypadku krów. Wzrost zapotrzebowania na mleko kozie
jest też skutkiem powiększającej się stale liczby osób uczu-
lonych na białko mleka krowiego (26). Również bezrobocie
w kraju sprzyja powiększaniu się pogłowia kóz. Utrzymywanie
tych zwierząt daje wielu osobom pozbawionym pracy szanse
zatrudnienia i źródło utrzymania, a innym możliwość uzy-
skania dodatkowych dochodów.

Pogłowie kóz oceniane było w 1963 r, na 150 tys, (30), a
wg danych z początku 1994 r. liczba ta spadła do 50 tys.
(26). Populacla kóz stale jednak rośnie, głównie w wyniku
importu z zagraniay zwierząt sprowadzanych dla poprawy
produkcyjności pogłowia rodzimego, jak równiez dzięki przy-
ohówkowi kóz własnych. Rejonem o największych tradycjach
chowu kóz jest woj. opolskte i katowickie, aczkolwiek dane
z ostatnich lat wskazują, że zwierzęIa te utrzymywane są w
całym kraju, równiez i na północy Polski (ryc, 1), Jak wynika
z mapy, kozy, po kilka lub kilkanaście sztuk, utrzymywane
są albo w niewielkich gospodarstwach, gdzie nadal tanim
kosztem dostarczają wartościowego mleka, albo w dużych
1'ermach, gdzie stado ltczy 100-200 i więcej zwierząt. W tych
obiektach właściciele kóz specjalizują się w produkcji mleka,
a więc w kierunku mającym przynosić określone efekty eko-
nomlcZne.

Na podkreślenie zasługuje takt, ze ten typ produkcji koziego
mleka wymaga zarówno zwięrząt o wysokim potencjale ge-
netycznym, jak i zapewnienia im właściwych warunków chowu
i racjonalnego zywienia. Rozpowszechniona więc opinia, ze
kozy charakteryzują się niewielkimi potrzebami pokarmowy-
mi, w tym przypadku mija się zprawdą, Obciążenie procesami
metabolicznymi kozy produkującej 600 kg mleka w laktacji
w przeliczeniu na jednostkę metabolicznej masy ciała jest
znacznle większe aniżęIi krowy produkującej 6000 kg mleka
rocznie. Pociąga to więc za sobą wzrost wymagań pokarmo-
wych w stosunku do ilości potrzebnych składników pokar-
mowych i w odniesieniu do jakości skarmianych pasz.

Intensylikacja metod chowu kóz powodująca wzrost ich
produkcyjności sprawiła, że kozy ze zwierząt symbolizujących
dotąd ubóstwo przeszły do grupy najbardziej dochodowych
zwierząt gospodarskich, Mleko kozie np. osiąga cenę 5-6-
-krotnie wyższą, aniżeli mleko krowie.

Czynnikiem hamującym rozwój właciwie prowadzonej ho-
dowli kóz w Polsce jest brak dobrej jakości zwierząt hodow-
1anych. Kozy utrzymywane w Polsce, to przeważnie mieszańce

- zwierzęla uszlachetnione - uzyskiwane z krzyżowania po-
głowia lokalnego z rasami szlachetnymi. Dci niedawnaJeszcze
w polskim pogłowiu, poza najbardziej rozpowszechnionymi
kozami tzw. rasy białej polskiej uszlachetnionej i barwnej

Ryc. l. Wielkość stada kóz i ich rozmieszczsnie w gralicach wojewodztw (14)

polskiej usz]achetnionej - zwierzętami o typowo mlecznym
kierunku uzytkowania, występowały kozy ras lokalnych (kozy
kazimierskie, sandonrierskie i karpackie) oraz kozy bezrasowe
- typu ogólnouzytkowego (6, 10),

Kozy białe polskie uszlachetnione wywodzą się od szwaj-
carskich kóz saaneńskich i niemieckich białych uszlachetnio-
nych. Kozy te charakteryzują się dość harmonijną budową
ciała, o dobrze rozwiniętym wymieniu. Ich okrywa włosowa
jest krótka, biała lub lekko kremowa, lśniąca. Są to przeważnie
zwierzęta bezrożne, ale trafiają się też sztuki rogate, Kozy
dorosłe osiągają masę ciała około 60 kg i są wysokie (70-80
cm w kłębie). Cechują się dość dobrą wydajnością mleczną,
np. w stadzie będącym własnością ZD IGHZ w Jastrzębcu
uzyskiwano w 1993 r, średnio 839,5 kg mleka od kozy. Białe
polskie kozy uszlachetnione są bardzo zbltżone do kóz 1ian-
cuskich rasy saaneńskiej (ryc, 2-7).

Barwne polskie kozy uszlachętnione pochodzą od uszla-
chetnionych niemieckich kóz barwnych, a te początek swój
wzięły od brązowych szwajcarskich kóz górskich. Barwne
kozy polskie charakteryzują się krótką okrywą sarniobrązowe-
go koloru, ciemną pręgą na grzbiecie. W okolicach oczu i na
pysku również dominuje kolor czarny. Wydajność mleczna
tych kóz jest zbliżona do wydajności kóz białych uszlachet-
nionych, W 1993 r, w ZD IGHZ w Jastrzębcu uzyskano
średnio od barwnej kozy 695,5 kg mleka. Kozy tej ,,rasy"
najczęściej występują na Śląsku, ale brak zarodowych roz-
płodników barwnych powoduje, żęllczba kóz barwnych usz-
lachetnionych maleje. Mozna jednak mieć nadzieję, że kozy
barwne w Polsce nie wyginą. ZD IGHZ w Jastrzębcu zakupił
w Niemczech stado kóz barwnych uszlachetnionych i kozła
tej rasy, Prace hodowlane na tych zwterzętach pozwolą z
pewnością na powiększenie ich pogłowia (ryc. 8, 9),

Kozy kazimierskie - to kozy ,,rasy lokalnej". Jak nazwa
wskazuje, mozna spotkaó jeszcze pojedyncze osobniki w oko-
licach Kazimierza i Puław nad Wisłą. Są to różne, długowłose
zwierzęta o czatnej, lśniącęj sierści i charakterystycznych zło-
cistożółtych tęczówkach. Ich niewielka wydajność (około 300
kg mleka rocznie) moze zaspokoić jedynie potzeby nieza-
możnych właścicieli (ryc. 10).

Rejonem występowania kóz sandomierskich jest dorzecze
Wisły i Sanu. Kozy sandomierskie są białe z czarnymi, szarymi

V_siądo kóz od 1 - 10 szt
O -stodo kóz od 11-/łOszt
E -słodo kóz od Ą1-'100szt- i wyżej

M -mleczornie, kióle skupUjo, i plżelwolzojo,
mleko kozie
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Ryc. 2. Koza biała polska usz]achetniona
Fol. tLoc T. Jez,ierski

Ryc 3 Kozioł rasy białej polskiej uszlachetnionej
Fol

,Somek l98"
mgr Agata Wnuk

Kozioł rasy saaneńskiej z Holandii Charakterystyczny uśmiech w
czasie rui kóz

Fot mgr Agata Wnuk

Ryc 5 Kozioł rasy saaneńskrej z Holandii ,,Auteur 40"
Fot. mgr Agata WnLlk

Ryc. 6 Kozioł rasy Boer
Fot. doc:, T. Jezierski

Ryb. 7. Kózka krzyżówka 507o rasy białej polskiej uszlachetnionej i 507o

rasy Boer
Fot. mgr Agata Wnuk

Ryc. 4
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Rye 8 Koza barwna polska uszlachetniona
Fot doc J

Ryc 1 1, Koza sandomierska
Fot. ntgr Agattt WttLLk

Ryc 12 Koza krzyżówka, 50Vo rasy kazimierskiej i 50./o białej polskiej
uszlachetnl one1

Fot. ntgr Agala WntLk

Pion,owski

Fot.

Kozioł krzyżówka 3-rasowa (biała polska uszlachetniona, barwna
polska uszlachetniona i rasa toggenburska)

Ftlt doc T. Jezierski

Rvc 10 Koza kazinlierska
mgr Agata Wnuk

Ryc 13
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lub niekiedy brązowymi łatami. Z reguły są rogate. Podobnie
jak kozy kazimierskie produkują niewiele mleka. Można na-
trafić na pojedyncze tylko egzemplarze kóz ras lokalnych,
np. w ZD IGHZ w Jastrzębcu (ryc, 1l). Kozy lokalne ,,do-
skonalono" bowiem kojarząc je z rasą białą uszlachetnioną
(ryc. 12, ]3), jak również mtędzy sobą z ,,lepszymi" osobni-
kami. W efekcie powstała duża populacja kóz bezrasowych,
Spośród ras lokalnych jedynie na Podhalu można spotkać
jeszcze w większej ilości kozy karpackie, jednak brak roz-
płodników tej rasy stwarza trudności w ich utrzymaniu.

Wspornniane na wstępie przyczyny wzmozonego zaintere-
sowania chowem kóz sprawiły, że po wieloletniej przerwie
w 1980 r. wznowiono w Polsce prace hodowlane nad tym
gatunkiem zwierząt. Rozpoczęto je w woj. opolskim. Poniewaz
w krajowym pogłowiu kóz przeważają kozy białe polskie
uszlachetnione - one stały się celem doskonalenia. Sprowa-
dzono młode kózki i kozły tej rasy (z byłej NRD i Czechosłowacji)
i rozprowadzono po całym kraju między zainteresowanych
ich hodowlą. Wyniki są pomyślne. W końcu 1993 r. pod
oceną wartości uzytkowej, bo ona jest podstawą prac hodow-
Iano-selekcyjnych, było już w Polsce ż015 kóz i liczba ich
powoli wzrasta. Wydajność i skład chemiczny ich mleka pre-
zentuje tab. l.

Tab l Wydajność i skład chemiczny mleka kóz oceniane w i993 r,

przez Centralną Stację Hodowli Zwierząt (30)

Mleko

kg

Tłuszcz

kgIs"
Białko

kg ła

493,4 86 38 I4,3 29

519 zI3 3.1 l7.1 fo

555.3 21 0 3.8 16,1 30

548 0 )] 39 1,6,2 30

Aby dalej doskonalić krajowe kozy i unikać spokrewnionych
kojarzeń nieodzowne są nowe rozpłodniki. Z ich uzyskaniem,
niestety, są duze trudności, Popyt bowiem na zarodowe zwie-
rzęta jest tak duży, że krajowa produkcja nie jest w stanie
pokryć zapotrzebowania, Tymczasem, rosnące zainteresowa-
nie konsumentów kozim mlekiem powoduje, że prawa rynku
dyktują nań wysoką cenę. Hodowcy, chcąc wykorzystać ist-
niejącą koniunkturę, sprowadzają kozy skąd mogą, nie zwra-
cając uwagi na ich wartości genetyczne. Nierzadko są to
zwterzęta bez pochodzenia, o niskiej wydajności, a często
rów n i eż chore. A brać należy p od uw agę f akt, że r óżni hodowcy
mają różne cele. Jedni, posiadający niewielką liczbę kóz,
pragną jedynie uzyskiwać mleko dla zaspokojenia potrzeb
własnych i na sprzedaż ewentualnych nadwyżek, Inni, wła-
ściciele dużych stad, pfzetwarza1ący kozie mleko, zaintere-
sowani są zwierzętami pod kątem produkcji serów, a więc
zwierzętami o wysokiej zawartości białka w ich mleku. Dlatego
też tradycyjne metody hodowlane dobrze nadające się do
małych stad kóz nie zdająegzaminu w duzych gospodarstwach
nastawionych na intensywną produkcję mleka.

W Polsce pracami związanymi z hodowlą zarodową zwie-
rząt, w tym i kóz, kieruje Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywnościowej. Wykonanie ich należy do zadań Centralnej
Stacji Hodowli Zwierząt i podległych jej Stacji Okręgowych.
Ministerstwo wydało dwie instrukcje (28, 29), mówiące o

prowadzeniu oceny wartości uzytkowej i hodowlanej kóz oraz
o prowadzeniu ksiąg zarodowych. Ale oba te akty prawne

wymagają powaznych korekt. Bo przeciez nie mozna wyzna-
czaó do selekcji kóz tylko na podstawie zawartości tłuszczu
w ich mleku, którym nikt nie jest obecnie zainteresowany lub
wpisywać do ksiąg zarodowych zwięrząt tylko na podstawie
udowodnionego pochodzenia bez uwzględnienia ich wydaj-
ności, Nie opracowano jak dotąd odpowiedniego dla warunków
polskich programu hodowlanego kóz, Nie prowadzi się oceny
kozłów pochodzących już z naszych hodowli. Nie stosuje się
sztucznego unasieniania kóz, które umożliwia szybki postęp
genetyczny, nie mówiąc o stosowanej już np, we Francji
metodzie wczesnego typowania kóz charakteryzulących się
korzystniejszym genotypem pod względem zawartości kazeiny
w mleku (13). Co prawda są juz doniesienia (ustne na razl,e),

że niektórzy hodowcy wprowadzają do swych stad metodę
sztucznego unasieniania, ale robią to ,,na własną rękę" i nie
wiadomo, jakim nasieniem. Do ZD IG|HZ sprowadzono z
Francji nasienie kozłów rasy saaneńskiej i w br. unasieniono
nim pierwszą grupę kóz białych polskich uszlachetnionych.
Na wyniki należy jednak trochę poczekać. Jedyna pomoc, na
jaką hodowcy mogą liczyć ze strony Ministerstwa, to udzie-
lenie z Funduszu Postępu Biologicznego ulg na zakllp zwierząI
hodowlanych oraz niewielkich dopłat na kozy objęte oceną
użytkowości i ńa wyhodowane kozły. Tymczasem hodowla
kóz rozwija się żywiołowo, a prowadzona selekcja może przy-
nieść nieoczekiwane rezultaty. Dlatego też jest odpowiedni
czas, aby Naukowe OŚrodki Hodowlane rozpoczęły na szeroką
skalę badania nad oceną wartości genetycznej i uzytkowej
hodowanych w Polsce kóz i aby na podstawie uzyskanych
wyników opracować odpowiednie dla naszych potrzeb pro-
gramy hodowlane dla tego gatunku zwierząt. Na przykład
prace nad polimorfizmem białek mleka polskich kóz są już
w IGLHZ prowadzone.

Kozy w Polsce utrzymywane są głównie dla produkcji mle-
ka, chociaz są juz pierwsze wzmianki o uzytkowaniu mięsnym
tych zwierząt (12, 22).

Polska należy do nielicznych krajów, w których spozywa
się świeże m]eko kozie. W większości krajów europejskich
kozie mleko jest przetwarzane głównie na sery. My nie mamy
jeszcze tradycji ich spożywania, ale grono amatorów koziego
sera powoli roŚnie. W Świetle naszych moż]iwoŚci przetwór-
czych można stwierdzić, że sery i inne produkty z mleka
koziego mogłyby się stać cennymi artykułami eksportowymi
do krajów Europy Zachodniej.

Duże fermy kozie w Polsce, poza pozyskiwaniem mleka,
same zajmują się tez jego przetwarzaniem, Nie ma bowiem
dotąd zorganizowanego marketingu na mleko kozie i jego
przetwory, Nie ma skupu mleka ,,surowego", nie istnieje norma
na jakość tego produktu w chwili skupu. Opracowano jedynie
normę na mleko pasteryzowane (2), która wymaga jednak
weryfikacj i, zwłaszcza dla zawy żonej w niej kon centracj i biał-
ka i tłuszczu. Zakup aparatury do pasteryzacji mleka jest

inwestycją dość kosztowną, na którą mogą pozwolić sobie
jedynie zamożniejsi posiadacze kóz. W większości przypad-
ków właściciele kóz sprzedają mleko w stanie surowym. Sy-
tuacja taka nie budzi zastrzeżeń tylko wówczas, gdy kozy
pozostają pod kontrolą weterynaryjną.

W miarę wzrostu zainteresowania chowem kóz mlecznych,
kozy o niższej wydajności i wartości hodowlanej ubija się z
przeznaczeniem na mięso lub używa do produkcj i koźIątrzeźnych
i wówczas stosuje się krzyżowanie z rasami mięsnymi (rasa

Boer) (ryc. 6, 7). Tak jest w krajach z dużymi tradycjami
hodowli kóz (Franc.ja, Grecja, Hiszpania, Stany Zjednoczone).
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W IGHZ PAN rozpoczęto już prace mające na celu ocenę

możliwości mięsnej produkcji koz (ż2).

Skóry z ubitych zwierząt wykorzystywane są do produkcji

luksusowej galanterii skórzanej (safianowe oprawy do ksiązek,

rękawiczki, torebki, futra). Tak jest jednak tylko w Europie

Zachodniej. U nas właściciele ubitych zwierząt zagospodaro-

wują skóry sami, przy czym wyprawa w zakładach garbarskich

jest kosztowna i przekracza znacznie wartość samej skóry,

Jedną z mało znanych jeszcze w naszym kr-aju metod użyt-

kowania kóz jest ich wykorzystanie jako zwlerząt laboratoryj-

nych. Kozy, łatwo rozmnażające się i małę zwlerzęta, doskonale

nada.lą się do badań fizjologicznych i żywieniowych, Na Aka-

demii Rolniczej w Krakowie z pozytywnym skutkiem uzywano

już afrykańskich kóz karłowatych do doświadczeń żywienio,

wych (1l).
I rvreszcie, podobniejak w zamożnych krajach europejskich,

coraz częściej daje się zauważyć u nas wykorzystywanie kóz

jako zwierząt ,,ozdobnych" w ogrodach, Opisane zalety kóz,

a ponaclto wysokie ceny na mleko kozie i jego przetwory

uzasadniają żywe zainteresowanie hodowców tym gatunkiem

ZwrcrZąI.
Przy stosunkowo niewielkich jeszcze rozmiarach koziej pro-

dukcji w Polsce istnieje i na pewno będzie istniało zapolrza-

bowanie na kozie mleko tylko w obrębie większych skupisk

ludzkich, Należy zatem żywl,ć nadzieję, że w miarę rozwoju

chowu kóz i wzrostu zapotrzebowania na mleko również i

nasz przemysł mleczarski, w ramach gospodarki rynkowej,

zainteresuje się mlekiem kozim jako surowcem do produkcji

atrakcyjnych wyrobów mlecznych. A wykorzystywaniem mię-

sa, skór i innych ,,kozich produktów" (racice, rogi, sierść)

zajmą się, być może, również inne gałęzie rodzimego prze-

mysłu.
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