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Szczegolnie celowe bytoby zastosowanie takiej terapii u pa-
cjentéw przed ewentualnym zabiegiem operacyjnym na tkance
nowotworowej, co mogtoby ograniczy¢ rozsiew komorek no-
wotworowych (4).

Z przedstawionych danych wynika, ze ptytki krwi oprécz
hemostazy spetniaja wazna, ale ciagle niedoceniang role w
wielu procesach fizjologicznych, jak réwniez w patogenezie
niektérych choréb i w walce z zakazeniem.
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Ubéj rytualny hanba XX wieku

Rytualny ubéj zwierzat rzeZnych stat si¢ problemem Swia-
towym. Okoto polowa wszystkich zwierzat przeznaczonych
na pozywienie dla ludzi jest usmiercana w taki spos6b. Spo-
Jeczeristwa, ktére to prakiykuja powoluja si¢ na przepisy religijne:
mianowicie judaizm i islam zabraniaja swoim wyznawcom
spozywania miesa zawierajacego krew. Nakaz ten miat uza-
sadnienie higieniczne: w goracym klimacie migso z krwia
szybko sie psuje. Talmud i Koran pouczaja w jaki spos6b
palezy zwierze u$miercic, zeby sig doktadnie wykrwawito.
Dla wygody oprawcy jego pomocnicy w wigkszosci wypadkow
przewracaja zwierze na grzbiet; jezeli taki ubdj nie odbywa
si¢ w supernowoczesnej rzezni dysponujacej urzadzeniami
obrotowymi, to zwierze trzeba brutalnie powali¢ (cieleta wie-
sza sie za tylng noge); w tym momencie zaczyna si¢ jego
meka. Ogarnigte $miertelnym przerazeniem zwierzg szarpie
sie i wyrywa i w czasie tego szamotania oprawcy czgsto tamia
mu koéci. Do obezwladnionego zwierzgcia zabiera sig leraz
tzw. rzezak, ktéry ostrym nozem wykonuje rytualne cigcie.
Jest to zabieg bardzo bolesny dla zwierzecia, gdyz nie tylko
przecina mu sie tetnicg szyjna, ale kolejno przetyk. tchawice,
miesnie i nerwy.

Przy normalnym uboju, praktykowanym w krajach cywili-
zowanych, zwierz¢ zostaje najpierw ogluszone, mechanicznie
lub za pomoca pradu, a kiedy pada nieprzytomne, wtedy
dopiero sie je wykrwawia. Efekt korficowy jest taki sam: mieso
jest pozbawione krwi, ale zwierzgciu oszezedzono cierpiefi.
Po co wiec to cale barbarzyrnstwo rytualne?

Zobaczmy, co mowi Mojzesz: ... Wszystko, co sig porusza
i zyje b@dziecie jes¢, wyjawszy. ze migsa z krwiag jes¢ nie
bedziecie...””"’. Na tym koniec. Mojzesz zada tylko, zeby migso
bylo pozbawione krwi, ale nie narzuca zadnych przepisow,
jak zabija¢ zwierze. Potwierdza to rabin Stein, kiéry w 1880 r.

1) Stary Test. Genesis 93 4
2) Du und das Tier, nr 5. 1988

pisal: ,Nie ma zadnej wzmianki w prawie mojzeszowym, ze
zabicie zwierzecia przeznaczonego na spozycie musi by¢ do-
konane przez rzezanie, albo ze zwierzg, przy ktérym tego
sposobu zaniechano, nie nadaje si¢ do spozycia...””". Przepis
na ub6j rytualny wymyslony w Sredniowieczu przez jakiegos
rabina trafit do Talmudu, ktéry zawiera drobiazgowe przepisy
dotyczace Zycia codziennego i obyczajéw. Ortodoksyjny od-
tam 7zyd6éw traktuje te przepisy na réwni z Biblia, nie odréz-
niajac w religii spraw istotnych i niezmiennych od norm
obyczajowych, ktére w normalnym spoleczeristwie ulegaja
ewolucji, zaleznie od epoki. Inaczej podchodzi do tych spraw
inteligencja zydowska, u ktérej ub6j rytualny budzi sprzeciw,
jako przejaw bezmysInego okruciefistwa. Spoteczenstwa panstw,
gdzie ten proceder jeszcze istnieje domagaja sie jego zakazu.
W ostatnich latach ubdj rytualny zostal zakazany w szeregu
landéw niemieckich.

W Polsce walka o zakaz uboju rytualnego nie jest czyms
nowym. Rozpoczela ja przed wojna grupa ludzi wstrzasnigtych
tym, co si¢ dziato w rzezniach koszernych. Cytuje dwa frag-
menty 6wczesnej prasy: ,....Lek przed §miercia faczy sig jeszcze
7 nieludzkim obchodzeniem si¢ przed zabiciem, kiedy spedza
sie zwierzeta na kilka godzin przed rznigciem do rzezni. Zwie-
rzeta czuja zapach krwi, plosza sig, chca uciekad, tymczasem
naganiacze bija je okrutnie, skrecaja im ogony, kalecza i
torturuja ... Zwierze powala si¢ na wznak gardiem do gory 1
w tej pozycji lezy ono, szamoczac sig i kaleczac, czekajac
na swoja kolejke zarznigcia. Stucha przy tym charczenia i
rzezenia Smiertelnego swoich sgsiaddw...”

.....Warunki, w jakich zabija si¢ rytualnie ptactwo sa jeszcze
okropniejsze niz w rzezni bydta. Ptakowi ze zwiazanymi no-
gami oskubuje si¢ szyje z pierza. przegina glowe do grzbietu
i lekko przeciaga nozem po szyi. Przecina sie lekko, Zeby
ptaka me zabié. W tym bowiem wypadku migso statoby sig

Strefne”, jako pm,hndz_:ue z padliny. W ten sposéb zranionego
ptaka wiesza sig za nogi, glowa w dot, aby wyciekta wszystka
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krew. Jesli nie ma miejsca na wieszanie, stos konajacego
ptactwa mozna zwali¢ do koryta. Krew ma wyciekac¢ 15 minut,
lecz nie trzeba dodawad, ze meczarnie ptakéw trwaja dluzej,
agonia bowiem nie nastgpuje w ciagu kwadransa...” (Merku-
riusz Polski z dn. 2 kwietnia, 1935 r.).

A oto wypowiedZ Samuela Dabrowskiego — Zyda polskiego
pochodzenia, ktéry od 40 lat zabiega w réznych krajach o
zakaz uboju rytualnego: .,...Bylem swiadkiem, gdy spetanemu
jagnigciu przy pelnej jego Swiadomosci przecigto nozem gard-
to. Do korca zycia zachowam w pamigci skowyt 1 wzrok
tego zwierzecia. Przezytem O$wigcim — tam 1 w 16dzkim
getcie stracitem catg rodzing — i wiem co moéwie. Jestem
cztowiekiem religijnym. Od zwolennikéw uboju rytualnego
rézni mnie zasadniczo stosunek do znanego przekazu: ,,Béjcie
sic Boga, gdy odnosicie si¢ do zwierzat, nad ktérymi zostata
wam dana wladza™.

Wszyscy fachowcey zajmujacy si¢ technika uboju zwierzat
rzeznych stwierdzaja zgodnie, ze ubdj rytualny jest okrucien-
stwem. Niestety, jest wsréd polskich Zydéw grupa fanatykéw,
ktérzy pod przewodnictwem rabina D. Warszawskiego doma-
gaja si¢ legalizacji uboju rytualnego. W braku innych argu-

3) Prawo i Zycie. 9. X. 1993

mentéw rabin Warszawski twierdzi, ze zwierze, ktéremu pod-
rzyna si¢ gardto, nie czuje bolu a przeciwnikéw uboju rytu-
alnego nazywa antysemitami. Jesli chodzi o bdl to cztowiek
i zwierzeta odczuwaja go tak samo, gdyz ich organizmy sa
zbudowane podiug tych samych zasad anatomii 1 fizjologii,
a wiec twierdzenie rabina jest Smieszne. Natomiast oskarzenie
o antysemityzm jest po prostu gtupota: nie dlatego ludzie
bronia zwierzat, ze sa antysemitami ale dlatego, ze sa wrazliwi
na cierpienia bezbronnych.

Zakaz uboju rytualnego w niczym nie ogranicza wolnosci
praktyk religijnych; dowodem jest ustawodawstwo panstw o
tak starych tradycjach wolnosciowych jak np. Szwecja, Nor-
wegia, Szwajcaria, Nowa Zelandia, ktore stoja ponad wszelkim
podejrzeniem o antysemityzm. Podtug kodeksu prawnego tych
pafistw ubdj bez ogluszania jest uwazany za zngcanie sig nad
zwierzetami i jako taki zabroniony. Uchwale taka podjeto w
porozumieniu z przedstawicielami religijnych spolecznosci
zydowskich i muzulmanskich, zyjacych w tych pasistwach.
W Polsce obowiazuje do dzisiaj rozporzadzenie przezydenta
Rzeczpospolitej z 1928 1. o ochronie zwierzat, ktére zabrania
zadawania im cierpiefi. W $wietle tego rozporzadzenia ubgj
rytualny jest przestepstwem 1 podlega karze.
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Ubdj rytualny

Ubgj rytualny, jako metoda usmiercania zwierzat rzeznych,
budzi wiele kontrowersyjnych reakcji. Wydaje si¢ stad wia-
Sciwe przedstawienie jak sprawy te sg uregulowane w innych
krajach, a takze jaka jest geneza 1 zasady przeprowadzania
tej formy uboju zwierzat rzeZnych.

Obserwacje wykonywania uboju rytualnego wywoluja rze-
czywidcie zte skojarzenia — brutalnego i nichumanitarnego
zabiegu na zwierzeciu. Wynika to po czgsci z antropocen-
trycznego spojrzenia na akt $mierci i wiazania tego faktu
mimo woli z zejsciem czlowieka. Przyjmuje si¢ bowiem a
priori, ze swiadomosé zwierzgcia ma podobny charakter jak
u ludzi i stad tez rozstanie z zyciem winno nastgpowaé w
stanie jej wylaczenia. Tego rodzaju poglady na sposob prze-
prowadzania ubojow zwierzat nie maja jednak zbyt dlugie;
tradycji. Pojawity sie dopiero w drugiej potowie XIX wieku.
Uprzednio wykonywano powszechnie uboje bez uprzedniego
oszatamiania, a jesli je w dos¢é prymitywnej formie stosowano,
to jedynie celem unieruchomienia zwierzecia. Rozwdj cywi-
lizacyjny 1 kulturowy w Europic wytworzyt dopiero w XIX w.
dosé powszechna wrazliwos¢ spoteczna nie tylko na cierpienie
czlowieka, ale 1 zwierzecia. Wynikiem tego byto powstanie
w wielu krajach towarzystw ochrony zwierzat, ktére rozpo-
czely szeroko zakrojona akcj¢ zapobiegania okruciefistwom
i zngcaniu sie nad zwierzetami. Jedna z ich form byly uboje,
przeprowadzane bez uprzedniego oszotomienia zwierzgcia. W
wyniku tych akcji wydana zostata w 1894 . w Szwajcarii pierwsza
ustawa nt. zasad humanitarnego uboju zwierzat. P6Zniej po-

jawily sie podobne ustawy i w innych krajach, a nast¢pnie
w Polsce z dniem 17.04.1936 r. Problemem, ktéry wywolat
juz wéwczas niemate spory i kontrowersje byta kwestia ubojow
rytualnych, wykonywanych dla potrzeb okreSlonych grup re-
ligijnych. Jak wiadomo sa to uboje przeprowadzane wedtug
okreslonego przepisu religijnego, w zasadzie bez uprzedniego
oszotomienia zwierzecia. Postulowano w dyskusjach, nawet
parlamentarnych, prowadzonych zreszta w spoteczefistwach,
w ktérych obowiazywaty zasady religii chrzescijariskich, aby
catkowicie zabroni¢ przeprowadzanie tego rodzaju ubojow.
Byli jednak i obroficy tych postepowan, rekrutujacy sie gtéwnie
z kregéw wyznawcéw judaizmu i mahometanizmu. Ostatecz-
nie przyjeto jednak we wszystkich prawie ustawach regulu-
jacych zasady ubojéw zwierzat, ze w wyjatkowych przypadkach
potrzeb religijnych, wladze paristwowe wydawaé moga zez-
wolenia na przeprowadzanie ubojéw rytualnych. Tak jestiw
polskiej ustawie z 17.04.1936 r. oraz w ustawach przedwo-
jennych innych krajéw.

W okresie po II wojnie §wiatowej sprawa ponownie wrdcita
jako przedmiot dyskusji i rozwazan parlamentarnych. Uchwata
parlamentu Unii Buropejskiej potwierdzona dyrektywa Rady
Europejskiej z 18.11.1974 r. dopuszcza wyjatkowo przepro-
wadzanie uboju bez uprzedniego oszatamiania, tj. rytualnego,
jesli wystapia o to wyznawcy okreslonych religii i jesli jest
to jednym z warunkéw przyjmowania migsa zwierzat podda-
nych tylko takim ubojom. Tego rodzaju liberalizacja przepisow
ustawowych wymaga jednak zatwierdzenia przez parlamenty



