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krew. Jesli nie ma miejsca na wieszanie, stos konajacego
ptactwa mozna zwalic¢ do koryta. Krew ma wyciekac 15 minut,
lecz nie trzeba dodawad, ze meczarnie ptakow trwaja dluzej,
agonia bowiem nie nastgpuje w ciggu kwadransa...” (Merku-
riusz Polski z dn. 2 kwietnia, 1935 r.).

A oto wypowiedZ Samuela Dabrowskiego — Zyda polskiego
pochodzenia, ktéry od 40 lat zabiega w réinych krajach o
zakaz uboju rytualnego: ,,...Bytem swiadkiem, gdy spetancmu
jagnigciu przy pelnej jego Swiadomosci przecigto nozem gard-
to. Do korica zycia zachowam w pamigci skowyt 1 wzrok
tego zwierzgcia. Przezylem Os$wigcim — tam 1 w 1ddzkim
getcie stracitem cata rodzing — i wiem co méwie. Jestem
cztowiekiem religijnym. Od zwolennikéw uboju rytualnego
rézni mnie zasadniczo stosunek do znanego przekazu: ,,Béjcie
sie Boga, gdy odnosicie si¢ do zwierzat, nad ktérymi zostata
wam dana wladza™?,

Wszyscy fachowey zajmujacy si¢ technika uboju zwierzat
rzeznych stwierdzaja zgodnie, ze ubdj rytualny jest okrucien-
stwem. Niestety, jest wsréd polskich Zydéw grupa fanatykéw,
ktorzy pod przewodnictwem rabina D. Warszawskiego doma-
gaja si¢ legahizacji uboju rytualnego. W braku innych argu-
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mentéw rabin Warszawski twierdzi, ze zwierzeg, ktéremu pod-
rzyna si¢ gardlo, nie czuje bolu a przeciwnikéw uboju rytu-
alnego nazywa antysemitami. Jesli chodzi o b6l to cztowiek
i zwierzeta odczuwaja go tak samo, gdyz ich organizmy sa
zbudowane podtug tych samych zasad anatomii i fizjologii,
a wiec twierdzenie rabina jest §mieszne. Natomiast oskarzenie
o antysemityzm jest po prostu gtupota: nie dlatego ludzie
bronia zwierzat, ze sa antysemitami ale dlatego, ze sa wrazliwi
na cierpienia bezbronnych.

Zakaz uboju rytualnego w niczym nie ogranicza wolnosci
praktyk religijnych; dowodem jest ustawodawstwo panstw o
tak starych tradycjach wolnosciowych jak np. Szwecja, Nor-
wegia, Szwajcaria, Nowa Zelandia, ktdre stoja ponad wszelkim
podejrzeniem o antysemityzm. Podtug kodeksu prawnego tych
pafistw ubgj bez ogluszania jest uwazany za zngcanie sig nad
zwierzetami i jako taki zabroniony. Uchwale taka podjeto w
porozumieniu z przedstawicielami religijnych spolecznosci
zydowskich i muzulmarskich, zyjacych w tych pafistwach.
W Polsce obowiazuje do dzisiaj rozporzadzenie przezydenta
Rzeczpospolitej z 1928 r. o ochronie zwierzat, kidre zabrania
zadawania im cierpied. W $wietle tego rozporzadzenia ubdj
rytualny jest przestepstwem i podlega karze.
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artykut przeglgdowy

Ubdj rytualny

Ub¢j rytualny, jako metoda u§miercania zwierzat rzeznych,
budzi wiele kontrowersyjnych reakcji. Wydaje sie stad wia-
Sciwe przedstawienie jak sprawy te sa uregulowane w innych
krajach, a takze jaka jest geneza i zasady przeprowadzania
tej formy uboju zwierzat rzeZnych.

Obserwacje wykonywania uboju rytualnego wywoluja rze-
czywidcie zle skojarzenia — brutalnego i nichumanitarnego
zabiegu na zwierz¢ciu. Wynika to po czgsci z antropocen-
trycznego spojrzenia na akt §mierci 1 wiazania tego faktu
mimo woli z zejSciem czlowieka. Przyjmuje si¢ bowiem a
priori, ze swiadomos¢ zwierzecia ma podobny charakter jak
u ludzi i stad tez rozstanie z zyciem winno nastepowaé w
stanie jej wylaczenia. Tego rodzaju poglady na sposob prze-
prowadzania ubojéw zwierzat nie maja jednak zbyt dlugie;
tradycji. Pojawity si¢ dopiero w drugiej potowie XIX wieku.
Uprzednio wykonywano powszechnie uboje bez uprzedniego
oszatamiania, a jesli je w dos¢ prymitywnej formie stosowano,
to jedynie celem unieruchomienia zwierzecia. Rozwdj cywi-
lizacyjny i kulturowy w Europie wytworzyt dopiero w XIX w.
do$é powszechna wrazliwos¢ spoteczna nie tylko na cierpienie
cztowieka, ale i zwierzecia. Wynikiem tego byto powstanie
w wielu krajach towarzystw ochrony zwierzat, kitére rozpo-
czety szeroko zakrojona akcje zapobiegania okruciefistwom
i zngcaniu si¢ nad zwierzetami. Jedna z ich form byty uboje,
przeprowadzane bez uprzedniego oszolomienia zwierzgcia. W
wyniku tych akcji wydana zostata w 1894 1. w Szwajcarii pierwsza
ustawa nt. zasad humanitarnego uboju zwierzat. PéZniej po-

jawily sie podobne ustawy i w innych krajach, a nastg¢pnie
w Polsce z dniem 17.04.1936 r. Problemem, ktéry wywotat
juz wéwczas niemate spory i kontrowersje byta kwestia ubojow
rytualnych, wykonywanych dla potrzeb okre§lonych grup re-
ligijnych. Jak wiadomo sg to uboje przeprowadzane wediug
okreslonego przepisu religijnego, w zasadzie bez uprzedniego
oszotomienia zwierzecia. Postulowano w dyskusjach, nawet
parlamentarnych, prowadzonych zreszta w spoteczetistwach,
w ktérych obowiazywaly zasady religii chrzedcijariskich, aby
catkowicie zabroni¢ przeprowadzanie tego rodzaju ubojow.
Byli jednak i obroficy tych postepowari, rekrutujacy sig glownie
z kregéw wyznawcéw judaizmu i mahometanizmu. Ostatecz-
nie przyjeto jednak we wszystkich prawie ustawach regulu-
jacych zasady ubojow zwierzat, ze w wyjatkowych przypadkach
potrzeb religijnych, wladze pafistwowe wydawac moga zez-
wolenia na przeprowadzanie ubojéw rytualnych. Tak jestiw
polskiej ustawie z 17.04.1936 1. oraz w ustawach przedwo-
jennych innych krajéw.

W okresie po IT wojnie §wiatowej sprawa ponownie wrécita
jako przedmiot dyskusji i rozwazan parlamentarnych. Uchwata
parlamentu Unii Buropejskiej potwierdzona dyrektywa Rady
Europejskiej z 18.11.1974 r. dopuszcza wyjatkowo przepro-
wadzanie uboju bez uprzedniego oszatamiania, tj. rytualnego,
jesli wystapia o to wyznawcy okreSlonych religii i jesli jest
to jednym z warunkéw przyjmowania migsa zwierzat podda-
nych tylko takim ubojom. Tego rodzaju liberalizacja przepisow
ustawowych wymaga jednak zatwierdzenia przez parlamenty



poszczegolnych krajéw, czionkéw Unii Europejskiej. T w tym
wzgledzie sa pewne ktopoty, m.in. w Niemczech. Ot67 Fe-
deralny Sad Administracyjny RFN wydat z dniem 15.06.1995 r,
wyrok, w wyniku szeregu odwolad, ze stosowanie ubojéw
rytualnych nie jest zgodne z obowiazujacym w Niemczech
prawem. W motywacji wyroku podano, ze wyznawcy religii,
ktdra warunkuje spozywanie tylko miesa pochodzacego z ubo-
JOw rytualnych nie sa i nie moga by¢ zmuszani do konsumpcji
miesa nie odpowiadajacego tym warunkom. Zyjac jednak w
okreslonym kraju, jak np. Niemcy, moga albo zrezygnowad
ze spozywania migsa nie pochodzacego od zwierzat ubijanych
rytualnie, ograniczajac si¢ do konsumpcji potraw biatkowych
niezwierzgcego pochodzenia lub tez moga spozywac migso
od zwierzat, u ktérych nie jest stosowane przedubojowe 0sza-
famianje. Stosownie bowiem do odnosnej ustawy niemieckiej
bez oszolamiania moze byc¢ ubijany dréb, po prostu przez
odcigcie gltowy. Podobnie (ez zabijane sg ryby i zwierzeta
zmiennocieplne.

W wielu jednak krajach, jak Wielka Brytania, Francja i
USA, przyjeto zasade, ze dla okre§lonych grup wyznaniowych
wydawane jest zezwolenie na przeprowadzanie ubojéw rytu-
alnych. Taki tez problem stanie przed rozstrzygnigciami tresci
nowej polskiej ustawy o uboju zwierzat lub tez o ochronie
zwierzal.

Geneza 1 cel przeprowadzania ubojow rytualnych wynikaja
z okreslonych zasad religijnych. — Pierwsze przekazy histo-
ryczne nt. ubojow rytualnych pochodza z czaséw starozytnych,
sprzed 6 tysigey lat. Od poczatku 1 obecnie jeszcze zwigzane
sa z obrzedami religijnymi, jako forma ofiarowania zycia
Bogu. Udawnychiprymitywnych ludéw ofiara ta byt cztowiek
a dopiero poézniej zastapiono ja ofiarg zwierzgca. U wielu
narodow ta forma ofiary zanikla, co miato miejsce gtéwnie
wraz z przyjeciem zasad religii chrzescijariskich. Wynikato
takze z przestanek utylitarnych w zwigzku ze zwigkszajacymi
si¢ liczhowo populacjami ludzkimi. Potrzeba zapewnienia zyw-
nosci i to gtéwnie zwierzgcego pochodzenia zmuszata do pod-
dawania zwierzal normalnym juz ubojom. U niektérych jednak
narodéw, zwlaszcza semickich, {j. gtéwnie Zydéw i Arabéw,
przetrwaty uboje rytualne do dzisiejszych czaséw. Religie te
reguluja bowiem nie Lylko sprawy duchowe, ale i spos6b
zycia, w tym 1 odzywiania, swych wyznawcow.

Jednym z najstarszych dokumentéw regulujacych sposéb
odzywiania si¢ ludzi jest Stary Testament. Jego przekaz ustny
pochodzi sprzed ok. 3 tysigey lat przed naszg crg a w formie
pisemnej opracowany zostat przed ok. 2 tysigcami lat p.n.e.
W pierwszych pigciu ksiggach Starego Testamentu, tzw. Ksie-
gach Mojzeszowych, nazywanych wedtug religii mojzeszowe]
Tora lub z grecka Pentateuch, znajduja si¢ wyraZzne wskazania
odno$nie do rodzajéw zywnosci, ktére moga by¢ spozywane.
Surowcéw roslinnych nie dotycza zadne ograniczenia. Nato-
miast przyjmowanie zywnosci zwierzecego pochodzenia uza-
leznia si¢ od gatunku zwierzgeia, ktére dzieli sig na tzw.
czyste (koszer) i nieczyste (trefa). Do czystych zwierzat naleza
bydto, kozy i owce, dzikie przezuwacze 1 ryby posiadajace
tuski. Nieczystymi natomiast sg zwierzgta migsozerne, wielb-
tady, $winie, gryzonie, w tym zajace oraz wigkszos¢ ptactwa
z wyjatkiem drobiu a takze wszystkie zwierzeta wodne nie
posiadajace pletw i tusek. Nieczystymi sg takze owady, z wy-
jatkiem szaraniczy oraz zwierz¢tamartwe (padlina). Szczegdlng
niechecia obdarzano §winie, ktére w wielu krajach sa gléwnym
zwierzeciem rzeznym. Pochodzi to, jak podaja niektére Zrédta,
gtéwnie 7z narodowych uprzedzen Zydéw, bedacych w pier-
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wszym okresie swej historii narodem wedrownych pasterzy,
do osiadtych ludéw, ktére hodowaty powszechnie swinie. Uprze-
dzenie to odnosito si¢ zwlaszcza do panujacych w Egipcie
Hyksoséw, zdecydowanych konsumentéw wieprzowiny, kté-
rzy byli sprawcami niewoli egipskiej narodu zydowskiego.
Zapewne 1 sposob zachowania $wifi, zwierzat ryjacych ziemie
1 nieczystosci, byl dodatkowa przyczyna uznania ich jako
zwierzeta nieczyste.

Stary Testament jest pismem $wigtym nie tylko Zydéw ale
1 wyznawcow wszystkich religii chrzescijanskich, ktdre jed-
nakze traktuja t¢ cze¢s$¢ Biblii gtéwnie jako dokument o cha-
rakterze historycznym, a nie regulujacym sposéb zycia. Zydzi
natomiast przywiazuja do zapisu zawartego w Torze duza
wage przyjmujac go jako nakaz bozy, normujacy zasady po-
stepowan cztowieka.

Zapis Starego Testamentu byl jednak dla Zydéw generalna
tylko dyrektywa. Stad tez nieodzowne byto opracowanie bar-
dziej szczegdtowych zasad zycia, w tym 1 sposobu odzywiania
si¢ oraz pozyskiwania zywnosci. Zawarte jest to w Talmudzie,
bedacym ksigga praw i przepisow religijnych, zaopatrzona w
komentarz i dyskusje. Prace nad tekstem Talmudu rozpoczete
zostaly przez proroka Ezrg ok. 420 roku przed n.e. PéZniej
wyloniona zostala rada medrcow w pismie tzw. sanhedryn,
ktéry na przestrzeni wielu stuleci doprowadzit do opracowania
kompletnego Talmudu, co miato miejsce w latach 164 — 200
n.e. Wydane zostaly w formie pisemnej dwie edycje Talmudu,
pierwsza w IV wieku n.e. jako wydanie palestyniskie a druga
jako babilofiskie, bardziej kompletne 1 bardziej autorytatywne,
w V wieku. Talmud okrefla z niemata doktadnosciag zasady
zycia spotecznosci zydowskiej. Tak szczegélowa regulacja
postepowan spotecznych nie byta znana zadnemu wspétczes-
nemu Zydom narodowi. Miato to swoje uzasadnienie w utracie
pafistwowosci zydowskiej w 587 r. przed nasza era, a nastgpnie
w zburzeniu Swiatyni w Jerozolimie w 70 1. n.e. przez cesarza
rzymskiego Tytusa i rozproszeniu Zydéw po catym $wiecie.
Zasady religijne, tak $ci§le powigzane z codziennym zyciem
narodu zydowskiego, byty w swym zalozeniu gtéwnym spoi-
wem zachowania tozsamosci narodowej 1 zadanie to w rze-
czywistosci spelnity.

Talmud sktada sie z dwéch czgsci: miszny, bedacej zbiorem
tradycyjnych doktryn religijnych Zydéw, w formie wskazan
i decyzji rabinéw oraz gemary, bedacej zbiorem komentarzy
i objasnien uzupetniajacych miszne. W licznych dziatach, roz-
dziatach i1 traktach Talmudu (w sumie jest ich 524), zawarte
sa obok wielu przepiséw i nakazéw codziennego Zycia, takze
i nakazy odnoszace si¢ do pozyskiwania migsa od zwierzat
w celu jego spozycia. W piatym dziale Talmudu i jego rozdziale
zwanym Chulin podane zostaly zasady uboju rytualnego, ujete
w dwdch czgdciach: nt. samego aktu uboju, zwanego szechitah
(od stowa hebrajskiego szachot = ubié) oraz badania ciata
ubitego zwierzecia, zwanego bedikah (od stowa hebrajskiego
badah = naciac, badad).

Sam akt uboju rytualnego polega na przecigciu jednym
tylko pociagnigciem specjalnego, zaokraglonego noza, wszy-
stkich naczyh krwiono$nych szyi, a samo ciecie winno miec
szeroko$¢ 4 palcéw reki u bydta, 3 palcéw u owiec 1 koz.
N6z winien by¢ bardzo ostry, gladki i dtugosci co najmniej
14 szerokosci kciuka cztowieka. Ubdj taki wykonuja specjalni
rzezacy (po hebrajsku szochet), tj. ludzie nalezacy do nizszej
kasty kaplariskiej, ktérzy przed ubojem wypowiadaja stowa
btogoslawieristwa i wykonuja nastepnic odpowiednie i okre-
$lone przepisami ciecie. Wszelkie niewtasciwosci wykonywa-
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nia uboju, jak np. zbyt powolne cigcie lub wykonanie Kilku,
niepewnych pociagnieé, ewentualnie szarpanie tkanek, powo-
dujq automatycznie uznanie zwierzecia jako niczdatne do spo-
zycia.

Ub6j wykonuje si¢ na zwierzeciu, ktére nie byto poddane
zadnemu przedubojowemu oszotomieniu, gdyz powoduje ono
uszkodzenie tkanek. Przy stosowanych powszechnie metedach
oszalamiania, do takiego uszkodzenia tkanek dochodzi, a cale
cialo zwierzecia uznawane jest wéwezas jako niezdatne do
spozycia. Po uboju nastepuja ogledziny, badanie wnetrza ciata
zwierzecia. Stwierdzenie jakichkolwiek nienormalnosci po-
woduje uznanie calej tuszy za niezdatng. Poubojowe ogledziny
sanitarne nie sa jednak, co warlo zaznaczy¢, réwnoznaczne
ze stosowanym aklualnie badaniem sanitarnym.

Dla ludzi wychowanych w innych kregach kulturowych
cate to postepowanie wydaje si¢ by¢ dziwne, a przede wszy-
stkim w swych molywach mato zrozumiate. Rodzi si¢ wigc
pytanie, dlaczego ustanowiono lego rodzaju zasady ubijania
zwierzat. Trudno dzi§ dokladnic odiworzyé motywacje, kto-
rymi kierowali sig twérey Talmudu. Chodzito, jak si¢ wydaje,
przede wszystkim o przyczyny czysto religijne. Zwierze mu-
siato by¢ mozliwie maksymalnie wykrwawione, co gwarantowato
wobec éwezesnych pogladéw nic stosowanie jakiegokolwiek
oszotomienia. Owczesne metody pozbawiania $wiadomosci
nierzadko powodowaty zreszta, na skutek udaru, Smierdé zwie-
rzecia, a wowczas cala tusza nic byla, wedfug ustalen Tory,
zdatna do spozycia. Wykrwawienie zwierzecia bylo nieod-
zowne, gdyz wedlug wierzen religii mojzeszowej w krwi lo-
kalizuje si¢ dusza cziowicka. czy zwierzecia. Spozycie krwi
taczy si¢ z przyjeciem innej osobowosci, w tym przypadku
zwierzecej, a to bylo juz przekroczeniem swietych kanondw.
Krew wedtug wskazai Tory nie nadaje si¢ bowiem w ogdle
do spozycia, jako materia nicczysta. Stad tez aby uniknac
spozywania krwi nie wystarcza samo wykrwawienie zwierze-
cia. Tusze poddaje si¢ ponadto tzw. koszerowaniu. Polega
ono na wycieciu wigkszych naczyin krwionosnych, ktére z
reguty zawieraja krew. Zabieg ten jest stosunkowo tatwy do
wykonania w éwiartkach przednich tuszy, przez wykrojenie
naczyfi calego pnia ramienno-gtowowego (truncus brachio-
cephalicus), znajdujacego si¢ w dole pachowym (fossa axil-
[aris). Koszerowanie natomiast ¢wiartek tylnych nastrecza juz
niemalych trudnosci i taczy sie w praktyce z koniecznoscia
rozdzielenia calej ¢wiartki na mniejsze partie migsniowe. Wy-
maga to niematej wprawy i nie gwarantuje do tego wycigeia
wszystkich naczyfi zawierajacych ewentualnie krew. Stad tez
nierzadko a w niektérych gminach Zydowskich, w ktérych
dominuja ortodoksyjni chasydzi, z reguly nie sa w ogdle
spozywane tylne czesci zwierzat, ograniczajac si¢ do uzna-
wania jako koszerne tylko ¢wiartek przednich.

Zasady religijne, podobne do zydowskich, maja i wyznawcy
mahemetanizmu. Ujete sa one w Koranie. Jest to §wigta ksigga
i 7zrédto prawa dla wyznawedw islamu. Koran otrzymat Ma-
homet, zyjacy w latach 571-632, bezposrednio od Allaha.
Mahomet sam byl analfabeta i stad pierwsze przekazy byly
tylko ustne, a w formie pisemnej zebrane zostaly przez jego
trzech nastepcéw (kaliféw) w latach 644-655 1 ujete w 114
surach, zawierajacych w sumie 6236 wersetow. W Koranie
ujete sa, podobnie jak 1 u Zydéw, zasady zycia, w tym i
uboju rytualnego. Niewiele si¢ on rézni od stosowanego w
judaizmie, z tym jednak, ze trwa nieco diuzej. W czasie aktu
samego uboju musza by¢ bowiem wypowiedziane 2 sury,
krotkie, ale i tak przedtuzajace czas samego usmiercania zwie-

rzecia. Wyznawcy mahometanizmu przestrzegaja bardzo ry go-
rystycznie zasad zawartych w Koranie. Sg to bowiem, wedlug
tej religii, bezposrednie stowa i nakazy od samego Boga. W
Starym Testamencie (Torze) natomiast sa to przekazy, czy
nakazy Boga, ale spisane posrednio przez ludzi; znaczenie
nakazowe jest wowczas nie tak silne.

Na konicu wreszcie nalezy postawi¢ pytanie, czy ubdj wy-
konywany wedtug rytuatu religii mojzeszowej czy mahome-
tariskiej jest, w poréwnaniu do stosowanego uboju posredniego
7 zastosowaniem uprzedniego oszotomienia, dr¢czeniem i za-
dawaniem cierpiefi zwierzeciu. Z pozoru wydaje sig, ze tak
jest w rzeczywistosci. Mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci
w tym wzgledzie. Przedubojowe oszatamianie jest nierzadko
bowiem niematym szokiem i bélem dla zwierzecia, weale nie
mniejszym niz szybkie przeciecie wszystkich naczyf szyi.
Przykladem w tym wzgledzie jest oszatamianie udarowe, wy-
konywane miotem, czy tez elektryczne dziatanie pradu. Z
drugiej strony wykonywane z wprawa szybkie bezposrednie
wykrwawienie, bez oszalamiania, doprowadza do naglej utraty
$wiadomosci. Warto przy tym podaé, ze wedlug motywacji
Talmudu ubdj rytualny mial m.in. na celu zaaoszczgdzenie
zwierzeciu cierpied §mierci.

Sa to wszystko jednak rozwazania teoretyczne, ktéra z metod
uémiercania przynosi mniejsze czy wigksze cierpienie. Wydaje
sie, ze najbardziej istotne w akcie ubojowym, jesli musimy
to juz czynié, jest zachowanie godnosci, tak zwierzecia, jak
i cztowieka, ktéry pozbawia Zycia swoich wspdttowarzyszy.
I ta przestanka nakazuje zapewne wykonywanie ubojow z
uprzednim pozbawieniem zwierzat $wiadomosci, ze wzgledu
na nasze sumienie, jako ludzi.
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Od owiec z przypadku zapalenia gruczotu miekowego wyosobniono 3
szczepy Mycoplasma mycoides subsp. mycoides, za$ z przypadku zapalenia
ptuc kéz 2 szczepy tego zarazka. W plucach wystgpowato §rédmiazszowe
zapalenie, ktdre obejmowato platy przednie, sercowe i przeponowe. Regio-
nalne wezly chtonne byly powigkszone. Izolaty mykoplazm byly wrazliwe
na digitonine, fermentowaty glukozg, nie hydrolizowaly argininy i nie pro-
dukowaly fosfatazy, nie redukowaty chlorku tetrazolu i nie cechowaty si¢
aktywnoscia proteolityczng. Stosujac elektroforeze SDS-PAGE wykazano ist-
nienie duzego podobiedstwa pomigdzy izolatami oraz ze szczepem M. my-
coides subsp. mycoides LC. Testem PCR potwierdzono przynaleznos¢
izolatéw do M. mycoides subsp. mycoides SC.
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