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krew. Jeśli nie ma miejsca na wieszanie, stos konającego
ptactwa można zwalić do koryta. Krew ma wyciekać 15 minut,
iecz nie trzeba dodawać, że męczarnie ptaków trwają dluzej,
agonia bowiem nie następuje w ciągu kwadransa,.." (Merku-
riusz Polski z dn.2 kwiętnia, 1935 r.).

A oto wypowiedź Samuela Dąbrowskiego -Zyda polskiego
pochodzenia, który od 40 lat z,abiega w róznych krajach o
zakaz uboju rytualnego: ,,,.,Byłem świadkiem, gdy spętancmu
jagnięciu przy pełnej jego Świadomości przecięto nozem gard-
ło. Do końca zycia zachowam w pamięci skowyt i wzrok
tego zwierzęcta. Przeżyłem Oświęcim - tam i w łódzkim
getcie straciłem całą rodzinę - i wien co mówię. Jestem
człowiekiem religijnym. Od zwolenników uboju rytualnego
różrii mnie zasadniczo stosunek do znanego przekazu:,,Bójcie
się Boga. gdy odno_sicie się do zwierząt, nad którymi została
wam dana wladza"'J).

Wszyscy fachowcy zajnrujący się techniką uboju zwierząt
rzeźnych stwieldzają zgodnie, że ubój rytualny jest okrucień-
stwem. Niestety, jest wśród polskich Zydów grupa fanatyków,
którzv pod przewodnictwem rabina D. Warszawskiego doma-
gają się legalizacji uboju rytualnego. W braku innych argu-
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mentów rabin Warszawski twierdzi, że zwlerzę, któremu pod-
rzyna się gardło, nie czuje bólu a przeciwników uboju rytu-
alnego nazywa antysemitami. Jeśli chodzi o ból to człowiek
i zwierzęta odczuwają go tak samo, gdyż ich organizmy są

zbudowane podług tych samych zasad anatomii i tizjologii,
a więc twierdzenie rabina jest śmieszne. Natomiast oskarżenie
o antysemityzm jest po prostu głupotą: nie dlatego ludzie
bronią zwierzą1 ze są antysemitami ale dlatego, że są wrazliwi
na cierpienia bezbronnych.

Zakaz ubolu rytualnego w niczym nie ogranicza wolności
praktyk religijnych; dowodem jest ustawodawstwo państw o

tak starych tradycjach wolnościowych jak np, Szwecja, Nor-
wegia, Szwajcaria, Nowa Zelandia, które stoją ponad wszelkim
pcldejrzeniem o antysemityzm. Podług kodeksu prawnego tych
państw ubój bez ogłuszania jest uważany za znęcanle się nad
zwierzętami i jako taki zabroniony. Uchwałę taką podjęto w
polozumieniu z przedstawicielami religijnych społeczności
żydowskich i muzułmańskich, żyjących w tych państwach.
W Po1sce obowiązuje do dzisiaj rozporządzerll,e przezydenta
Rzeczpospolite1 z 1928 r. o ochronię zwierząt, które zabrania
zadawania im cierpień, W świetle tego rozporządzenia ubój
rytuatrny jest przestępstwem i podlega karze.
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artykuł przeglqdouDy

Ubói rytuaIny

Ubój rytualny, jako metoda uśmiercania zwierząt rzeźnych,
budzi lvie]e kontrowersyjnych reakcji. Wydaje się stąd wła-
ściwe przedstawienie jak sprawy te są ureguiowane w innych
krajach, a także jaka jest geneza i zasady przeprowadzania
tej formy uboju zwierząt rzeźnych,

Obserwacje wykonywania uboju rytualnego wywołują rze-
czywiście złe skoiarzenia - brutalnego i niehumanitarnego
zabiegu na zwierzęciu. Wynika to po części z antropocen-
trycznego spojrzenia na akt śmierci i wiązania tego faktu
mimo woli z zejściem człowieka. Plzyjmuje się bowiem a
priori, że świadomość zwierzęcia ma podobny charakter jak
u ludzi i stąd też rozstanie z życiem winno następować w

stanie jej wyłączenia. Tego rodzaju poglądy na sposób prze-
prowadzania ubojów zwlerząt nie mają jednak zbyt długiej
tradycji. Pojawiły się dopiero w drugiej połowie XIX wieku,
Uprzednio wykonywano powszechnie uboje bez uprzedniego
oszałamiania, a jeśli je w dość prymitywnej formie stosowano,
to jedynie celem unieruchomienia zwterzęcia, Rozwój cywi-
lizacyjny i kulturowy w Europie wytworzył dopiero w XIX w.

dośó powszechną wrazliwośó społeczną nie tylko na cierpienie
człowjeka, ale l zwlerzęcia. Wynikiem tego było powstanie
w wielu krajach towarzystw ochrony zwierząt, które rozpo-
częły szeroko zaktojoną akcję zapobiegania okrucieństwom
i znęcaniu się nad zwierzętami. Jedną z ich form były uboje,

przeprowadzane bez uprzedniego oszołomienia zwierzęcia, W
wyniku tych akcji wydana została w 1894 r. w Szwajcarii pierwsza
ustawa nt. zasad humanitarnego uboju zwierząt. Później po-

jawiły się podobne ustawy i w innych krajach, a następnie

w Polsce z dniem l1 ,04.1936 r, Problemem, który wywołał
już wówczas niemałe spory i kontrowersje była kwestia ubojów
rytualnych, wykonywanych dla potrzeb określonych grup re-

1ig4nych. Jak wiadomo są to uboje przeprowadzane według
określonego przepisu religijnego, w zasadzie bez uprzedn,iegil
oszołomienia zwierzęcia. Postulowano w dyskusjach, nawet

parlamentarnych, prowadzonych zresztą w społeczeństwach,
w których obowiązywały zasady religii chrześcijańskich, aby

całkowicie zabronić przeprowadzanie tego rodzaju ubojów.
Byli jednak i obrońcy tych postępowań, rekrutujący się głównie
z kręgów wyznawców judaizmu i mahometanizmu. Ostatecz-
nie przyjęto jednak we wszystkich prawie ustawach regulu-
jących zasady ubojów zwierząt, że w wyjątkowych przypadkach
potrzeb religijnych, władze państwowe wydawać mogą zez-
wolenia na przeprowadzanie ubojów rytualnych. Tak jest i w
polskiej ustawie z I1 .04.1936 r. oraz w ustawach przedwo-
jennych innych krajów.

W okresie po II wojnie światowej sprawa ponownie wróciła
jako przedmiot dyskusji i rozważań parlamentarnych. Uchwała
parlamentu Unii Europejskiej potwierdzona dyrektywą Rady
Europejskiej z 18.ILl9'74 r. dopuszcza wyjątkowo przępro-

wadzanie uboju bez uprzedniego oszałamiania, tj, rytualnego,
jeśli wystąpią o to wyznawcy określonych religii i jeśli jest

to jednym z warunków przyjmowania mięsa zwterząt podda-

nych tylko takim ubojom. Tego rodzaju liberalizacja przepisów

ustawowych wymaga jednak zatwierdzenia prZęZ parlamenty
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poszczególnych krajów, członków Unii Europejskiej. I w tym
względzie są pewne kłopoty, m.in. w Niemczech. Otóz Fe-
deralny Sąd Administracyjny RFN wydał z dniem 15.06.1995 r,
wyrok, w wyniku szeregu odwołań, że stosowanie ubojów
rytualnych nie jest zgodne z obowiązującym w Niemczech
prawem. W motywacji wyroku podano, że wyznawcy religii,
która warunkuje spozywanie tylko mięsa pochodzącego zubo-
jów rytualnych nie są i nie mogą być zmuszani do konsumpcji
mięsa nie odporł,iadającego tym warunkom. Zyjąc jednak w
określonym klaju, jak np. Niemcy, mogą albo zrezygnować
ze spozywania mięsa nie pochodzącego od zwierz,ąt ubijanych
rytualnie, ograniczając się do konsunlpcji potraw białkowych
niezwierzęcego pochodzenia lub też mogą spoźywać mięso
od zwierz.ąt. u których nie jest stosowane plzedubojowe osza-
łamianje. Stosownie bowiem do odnośnej ustawy niemieckiej
bez oszołamiania może być ubijany drób, po prostu przez
odcięcie głowy. Podobnie teź zabijane są ryby t zwierzęta
zmiennocieplnc,

W wie]u jednak krajach, jak Wielka Brytania, Francja i
USA. przyjęto zasadę, że dla określonych grup wyznaniowych
wydawane jest zezwolenie na przeprowadzanie ubojów rytu-
alnych, Taki tez ploblern stanie plzed rozstrzygnięciami treŚci
nowej polskiej ustawy o ubo.ju zl,vietząI lub też o ochlonie
ZWler/,ą[.

Geneza i cel przcp1,ow:rdzatria ubojów rytualnych wynikają
z określonych zasad rcli_uijnych. -- Pierwsze przekazy histo-
ryczne nt. ubojów lytutrlnych poc:hodzą z cz,asów starozytnych,
sprzed 6 tl,sięcy lat. Od początku i obecnie jeszcze l,wiązl.ne
są z obrzędami religijnymi, jako forrna otlarowania życia
B ogu. U darvnych i prym i tywnych l udów o1'iarą tą był człowiek
a dopiero póź,niej zastąpiono ją ofiarą zwierzęcą. U wielu
narodów ta forma ofiary zanikła, co miało miejsce głównie
wraz z przyjęciem zasad religii chlześcijańskich. Wynikało
także z przesłanek utylitarnych w związku ze zwiększającymi
się liczbowo populacjami ludzkimi. Polrzeba zapewnienia zyw-
ności i tcl _ułównie zlviet-z-ęce_9o pochodzenia zrrluszała do pod-
dar.vania zwierząL normalnynl już ubojorl, [_I niektórych jednak
narodów, zwłaszcz,a senlickich, tj. głównie Zydów i Arabów,
prze trwał1, uboje rytualne dcl dzisiejszych czasów. Religie te

regulują bowietl nie tylko sprawy duchowe, ale i sposób
życia, w tym i odżywiania. swych wyznawców.

Jednym z tlajstarszych dokumentów re_eulujących sposób
odzywiania się ludzl jest Stary Testal-nent. Jego przekaz ustny
pochodzi sprzed ok. 3 tysięcy lat przed naszą cIą a w formie
pisennej opracowany został przed ok. 2 tysiącami lat p.n.e.

W pierwszych pięciu księ_uach Starego Testamentu, tzw. Księ-
.gach Moj żeszowych, nazywanych wedłu_s reli gii moj żeszowej
Torą lub z _urecka Pentateuch, znajdują się wyraźne wskazania
odnośnie do rodzajów zywności, które lllclgą być spozywane.
Sulowców roślinnyclr nie dotyczą zadne ograniczenia. Nato-
miast przyjmowanie żywności zwierzęcego pochodzenia uza-
leznia się od gatunku zwierzęcia, które dzieli się na tzw.
czyste (koszer) i nieczyste (trefa). Do czystych zwierzątnależą
bydło, kozy i owce, dzlkte przeżuwacze i ryby posiadające
łuski. Nieczystymi natomiast są zwierzęta nlięsozerne, wielb-
łądy, świnie, gryzonie. w tym zrjące oraz większość ptactwa
z wyjątkiem drobiu a także wszystkie zwlerzęta wodne nie
posiadające płetw i łusek. Nieczystymi są takze owady, z wy-
j ątkiem szat ańczy or az zw i et zęta maf tw e (padl i n a). S zc ze gó l n ą

riiechęcią obdarzano świnie, które w wielu kr-ajach są głównyn
zwierzęcienr rzeźlym. Pochodzi to, jak podają ,ii"któ." źródła,
głównie z narodowych uprzedzcń Żydow. będących w pier-

wszym okresie swej historii narodem wędrownych pasterzy,
do osiadłych ludów, które hodowały powszechnie świnie. Uprze-
dzenie to odnosiło się zwłaszcza do panujących w Egipcie
Hyksosów, zdecydowanych konsumentów wieprzowiny, któ-
rzy byli sprawcami niewolj egipskiej narodu żydowskiego.
Zapewne i sposób zachowania świń, zwiętząt ryjących ziemię
i nieczystości, był dodatkową przyczyną uznania ich jako
zwrcrzęta nlecZyste.

Stary Testament jest pismem świętym nie tylko Zydów ale
i wyznawców wszystkich religii chrześcijańskich, które jed-
nakże traktują tę część Biblii głównie jako dokument o cha-
rakterze historycznym, a nie regulującym sposób życia. Zydzt
natomiast przywiązują do zapisu zawartego w Torze dlżą
wa_eę przyjmując go jako nakaz bozy, normujący zasady po-
stępowań człowieka,

Zapis Starego Testamentu był jednak d|aZydów generalną
tylko dyrektywą. Stąd tez nieodzowne było opracowanie bar-
dziej szczegółowych zasad życia, w tym i sposobu odżywiania
się oraz pozyskiwania zywności. Zawartejes1 to w Talmudzię,
będącym księgą praw i przepisów religijnych, zaopatrzoną w
komentarz i dyskusje, Prace nad tekstem Talmudu rozpoczęte
zostały przez proroka Ezrę ok, 420 rclku przed n,e, Później
wyłoniona została rada mędrców w piśmie tzw. sanhedryn,
który na przestrzeni wielu stuleci doprowadził do opracowania
kolnpletnego Talmudu, co rrriało miejsce w 1atach 164 - 200
n,e. Wydane zostały ,"v formie pisemnej dwie edycje Talmudu,
pierwsza w IV wieku n.e. jako wydanie palestyńskie a druga
jako babilońskie, bardziej kompletne i bardziej autorytatywne,
w V wieku. Talmud okleśla z niemałą dokładnością zasady
życia społeczności żydowskiej, Tak szczegółowa regulacja
postęprlwań społecznych nie była znana żadnęmu współczes-
nemu Zydom narodowi. Miało to swoje uzasadnienie w utracie
państrł,owości żydowskiej lv 587 r. przednasząerą. a następnie
w zburzeniu świątyni w Jerozolimie w 70 t. n,e. przez cesarza
rzymskiego Tytusa i rozproszeniu Zydów po całym Świecie.
Zasady religijne, tak ściślę powiązane z codziennym życiem
narodu żydowskiego, były w swym założeniu głównym spoi-
wem zachowania tozsamości narodowej i zadanie to w rze-
czywistości spełniły.

Talmud składa się z dwóch części: miszny, będącęj zbiorem
tradycyjnych doktryn religijnych Zydów, w formie wskazań
i decyzji rabinów oraz gemary, będącej zbiorem komentarzy
i objaśnień uzupełniających misznę. W lioznych działach,roz-
działach i traktach Talrnudu (w sumie jest ich 524), zawarte
są obok wielu plzepisórv i nakazów codziennego życia, także
i nakazy odnoszące się do pozyskiwania mięsa od zwierząt
w celujego spożycia. W piątynl dziale Talmudu i jego rozdziale
zwanym Chulin podane zostały zasady uboju rytualnego, ujęte
w dwóch częŚciach: nt. samego aktu uboju, Zwanego szechitah
(od słowa hebrajskiego szachot = ubić) oraz badania ciała
ubitego zwierzęcta, zwanego bedikah (od słowa hebrajskiego
badah = nacląć, badać).

Sam akt uboju rytualnego polega na przecięclu jednym
tylko pociągnięciem specjalnego, zaokrąglonego noża. wszy-
stkich naczyń krwionośnych szyi, a samo cięcie winno mieć
szerokość 4 palców ręki u bydła, 3 palców u owiec i kóz.
Nóz winien być bardzo ostry, gładki i długości co najmniej
14 szerokości kciuka człowieka, Ubój taki wykonują specjalni
rzęzacy (po hebrajsku szochet), tj. ludzie należący do nizszej
kasty kapłańskiej, którzy przed ubojem wypowiadają słowa
błogosławieństwa i wykonują następnie odpowiednie i okr-e-

ślone przepisami cięcie. Wszelkie niewłaściwości wykonywa-
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nia uboju, jak np. zbyt powolne cięcie lub wykonanie kilku,
niepewnych pociągnięć, ewentualnie szarpanie tkanek, powo-
dują automatycznie uztlanie zwierzęciajako niczdatrle do spo-
życia.

Ubój wykonuje się na zwierzęciu, którc nic było poddane

zadnellLL przedubojowelnu oszołomieniu. gdyż powoduje ono
usz-kodzenie tkanek. Przy stosowanych powszechnie metodach
oszałamiania, do takiego uszkodzenia tkanek dochodzi, a całe

ciało zwierzęcia uznawarle jest wćlwczas jako niezdatne do

spożycia. Po uboju następują oględziny, badanie wnętrza ciała
zlvierzęcia. Stwierclzenie jakicłikolwiek nienot,rnalności po-

wocluje uznanie całej tuszy za niezdatną Poubojowc oględziny
sanitarne nie są jednak. co warto złznaczyć, rórł,noznaczne

ze stoso\Ą,anym akl"ualnie badanien' sanitarnym.
D]a ludzi wycholvanych w innych kręgach kulturowych

c:iłe to postępowallie wydaje się być dziwnc, ir przede wszy-
stkim w swyclr mol-ywach nlało zrozutniałe. Rodzi się więc
pytanie, dlaczego ustanowiono tego rocizaju zasady ubijania
zwierz,ąt. Trudno dziś dokładnic odtworzyó motywacje, któ-

ryrni kierowali się twórcy Talnludu. Clrodziło, jak się wydaje,

pr-zcde wszystkim o przycłyny czysto religijne. Zwierzę mu-

siało być możliwie nlaksymalnie wykrwawione, co gwarantowało

wobec ówczesnych poglądów nic stosowanie jakiegokolwiek
oszołonrienia. Ówczesne lrretocly pozbawiania świadomości
nierzaclko powodowały zreszlą, na skutek udatu, śmierć zwje-
rzęcia, a wówczas cała tusza nic była, według ustalcń Tory,
zrlatna do spozycia, Wykrwawienie zwierzęcia było nieod-

zowne, gdyż według wierzeń religii nlo.1zeszowej w krwi lo-
kalizuic się dusza człowieka. c,zy zwierzęcia. Spożycie krwi
łączy si9 z przyięciem innej ostlbowości, w tyrrl przypadku
zwietzęcej. a to było _juz plzekroczeniem świętych kanonów.
Krew weclług wskazań Toty nie nadaje się bowicm w ogiile
do spożycia, jako nrateria nieczysta. Stąd też aby uniknąć
spozywania krwi nie w)/starcza sat1,1o wyktwawienie zwicrzę-
cia. Tuszę poddaje się ponadto tzw. koszerowaniu. Polega

ono na wycięciu większych naczyń krwionośnych, które z

reguły zawiel,a;ą klcw, Zabie_q ten jest stosunkowo łatwy do

wykonania w ćwiartkaclr przednich tus7y, przez wykrojcnie
naczyń całego pnia ramienno-głowclwego (trtmc:lts brat,llio-
t:eplut!icus), znajdującego się w dole pirchowym (f'cls,s,a cuiL-

1arl-r). Koszerowanie nal,orniast Ćwiartek tylnych lrastl,ęcza juz

nielnałych truclności t łączy się w ptaktyce z koniecznością
rozclzielenia całej ćrviartki na mniejszc partie rłrięśliiowc. Wy-
maga to nienrałej wpl,awy i nie gwarantuje do tego wl,cięcia
wszystkich naczyń zawierających ewentualnie krew. Stąd też

nierzai]ko a w niektórych gminach zydowskich, w których
<lominują ortodoksyjni chasydzi, z reguły nie są w ogóle

spożywane tylne części zwierząt, ograniczając się do uzna-

wania jako koszerne tylko ćwi;rrtek plzednich.
Zasady religijne. podobne do żydowskich, mają i wyznawcy

mahometaniznu. Ujęte sź} one w Koranie. Jest to święta księga
i źródło prawa dla wyznawców islamu. Koratl otrzyltał Ma-
homet, żyjący w ]atacłr 51 1-632, bezpośrednirl or1 Allaha.
I\{ahomet sam był analfabetą i stąd pierwsze ptzekazy były
tylko ustne, a w formie pisemnej zebratle zostały przez jego

trzech następców (kalifów) w latach 644-655 i ujęte w 114

surach, zawierających w sumie 6236 wersetów, W Koranie
ujęte są, podobnie jak i u Żydow. zasady życia, w tym i
uboju rytualnego. Niewiele się on różni od stosowanego w

judaizmie, z tym jednak, ze trwa nieco dłużej. W czasie aktu

samego uboju muszą być bowiern wypowiedziane 2 sury,

klótkie, ale i tak przedłużające czas samego uśmiercania zwie-

rzęcia.Wyznawcy mahometanizmu przestrzegają bardzo rygo-
rystycznie zasad zawartych w Koranie. Są to bowiem, według
tej religii, bezpośrednie słowa i nakazy od samego Boga. W
Starytl Testamencie (Torze) natomiast są to przekazy, CZy

nakazy Boga, ale spisane pośrednio przez ludz|; znaczenle
nakazowe jest wówczas nie tak silne.

Na końcu wreszcie na7eży postawić pytanie, czy ubój wy-
konywany według rytuału religii mojzeszowej czy mahome-

tańskiej jest, w porównaniu do stosowanego uboju pośredniego
z zastosowanienr uprzedniego oszołomienia, dręczeniem i za-

dawaniern cierpień zwierzęciu. Z pozoru wydaje się, ze tak
jest w rzeczywistości. Mozna mieć jednak pewne wątpliwości
w tym względzie. Przedubojowe oszałamianie jest nierzadko

bowiem niernałym szokiem i bó]em dla zl,vierzęcia, wcale nie

l-nniejszym niz szybkie przecięcie wszystkich naczyń szyi,
Przykładern w tyrn względzie jest oszałamianie udal,owe. wy-

konywane tnłotem, czy Ież elektryczne działanie prądu. Z
ctrugiej stlony wykonywane z wprawą szybkie bezpośrednie
wykrwawienie, bez oszałamiania, doprowadza do nagłej utraty

świadomości, Warto przy tym podać, że według motywacji
Talmudu ubój rytualny miał m.in. na celu zaaoszczędzente
zwrcrzęclo cierpień śmiercj.

Są to wszystko jednak rozważania teoretyczne, która z metod

uśnliercania przynosi mniejsze czy większe cierpienie, Wydaje

się, ze najbardziej istotne w akcie ubqowym, jeśli musimy
to już czynić, jest zachowanie godnoścl, ta'< zwierzęcia, .jak
i człowieka, który pozbawia ż,ycia swoich współtowarzyszy.

I ta przesłanka nakazuje zapewne wykonywanie ubo;ów z

uprzeclnim pozbawienien,l zwterząI Świadomości, ze wzgledu

na naSZe sumienie, jako iudzi.
piśniennictwo

l Biblia, Bryt iZagt Tow Bibl Warszawa l97_5.

2 Grttce\, "/ F; N{eat Hygiene. Sth ed Bail]ióle Tunda]], l936
3 ]ben B; Tieriirztl. Unrschau 50, 683, l995
1. Prosr E : Higiena lnięsa PWRiL l98_5

5. hIttlet novvsktt /.: Higiena Prod Zwierz 1, 48, 1936

6 Prost E : Polskie przepisy san -wet PTNW-Lublin, 199-5

7 So_jka K: Tieriirztl, Umschau 50, 728, l995
8, Tt ttyvi ń,rki A : Nauka o badaniu tnięsa i przetworów mięsnycb Lwów l 934

9 Weissenberg C : Die Bestinrllungen des Taln-rud iber F]eischbeschau untl

Lebensnittel ijberwachung i rn Vergleich zu den entsprechenden deutschen

Cesetzell Dys dokt Wydział Med Wet Monachium l951

Adres autora: prof. dr hab, Edmund K. Prost, ul. Akademicka 12,

20-033 Lublin

BRANDAO E.: Izolacja i identyfikacja szczepów Myco,
plasma mycoides subsp. mycoides SC od owiec i kóz. (Iso-

lation and identyfication of Mycoplasma mycoides subsp,

mycoitles SC strains in sheep and goats). Vet- Rec. 136.

98-99, 1995 (4)

Orj owiec z przypadku zapalenia gruczołu mlekowego wyosobniono 3

szczepy Ml,coplusn,ta nq,ctlides subsp nll,coitles, zaś z przypadku zapalenia

płuc kóz 2 szczepy tego zarazka W płucach występowało śródmiąższowe

zapirletrie, które obejnlowało płaty przednie, sercowe i przeponowe Regio-

nalne węzły cbłonne były powiększone Izolaty lnykoplazm były wraźliwe

na digitoninę, fermentowały glukozę, nie hydrolizowały argininy i nie pro-

c.lukowały fosfatazy, nie redukowały ch]orku tetrazolu i nie cechowały się

aktywnością proteolityczną Stosując elektroforezę SDS-PAGE wykazano ist-

nienie dużego podobieństwa pomiędzy izolatami otaz ze szczepem M ny-

crllries subsp ntycoides LC Testem PCR potwierdzono przynależność

izolatów do M nl,coides subsp. lrl,coirie.l SC
c


