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Priorytety w finansowaniu badan naukowych

Panstwowy Instytut Weterynaryjny, Al. Partyzantéw, 24-100 Putawy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r, (1) o utworzeniu
Komitetu Badari Naukowych (KBN) przekazata mu
uprawnienia w zakresie koordynacji dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej w skali kraju.

Zgodnie z ta ustawa, KBN tworzy zatozenia po-
lityki naukowej i naukowo-technicznej, okresla kie-
runki prac badawczo-rozwojowych i badan naukowych
oraz przyznaje, poprzez swoje komisje i zespoly,
$rodki finansowe, ustalone w budzecie paristwa, bez-
posrednio jednostkom, a nie poprzez resorty, ktorym
podlegaja. To ostatnio wymienione postanowienie
oceniane jest roznie. Przedstawiciele poszczegol-
nych ministerstw sg mu przeciwni. Zmniejsza ono
bowiem ich wplyw na planowanie dziatalnosci na-
ukowo-badawczej podlegtych instytucji naukowych.
Natomiast Srodowiska naukowe uznaja je jako ele-
ment korzystny. Uniemozliwia bowiem wykorzy-
stywanie przez resorty Srodkéw finansowych na cele
pozanaukowe. Miato to miejsce w szeregu przypad-
kow w przesztosci, kiedy Srodki finansowe byly
przydzielane instytutom przez ich macierzyste resorty.

Jednym z gtéwnych powodéw ustanowienia Ko-
mitetu Badan Naukowych (KBN) byt zamiar stwo-
rzenia mozliwosci bardziej racjonalnego przydziatu
na obszar nauki, to jest szkoty wyzsze, instytuty
Polskiej Akademii Nauk (PAN) i jednostki badaw-
czo-rozwojowe (j.b.r.), Srodkéw finansowych, po-
chodzacych z budzetu centralnego.

Decyzje finansowe sa w warunkach polskich
szczeg6lnie trudne, poniewaz Srodki budzetowe sa
niewystarczajace na pokrycie uzasadnionych potrzeb
paristwa, a dodatkowo odsetek budzetu centralnego
przeznaczony na nauke jest jednym z najnizszych
w poréwnaniu do wigkszosci krajow europejskich,
nie moéwiac o Ameryce Pdtnocnej i Japonii.

Dotychczasowa dziatalno§¢ KBN oceniana jest
przez srodowiska naukowe réznie, raczej z przewaga
ocen umiarkowanie krytycznych lub krytycznych,
chociaz z drugiej strony coraz liczniejsze sg opinie
pozytywne. Podstawowym zarzutem jest scentrali-
zowanie §rodkéw finansowych przeznaczonych na
nauke. Stawia to KBN w pozycji monopolisty. Po-
zytywem jest natomiast przekazanie decyzji w rgce
wybieralnej reprezentacji pracownikéw naukowych,
petnigcych swe funkcje kadencyjnie. Krytykowana
jest jednakze obecna ordynacja wyborcza, ktdra pre-
feruje duze uczelnie kosztem liczbowo mniejszych
instytutéw PAN i j.b.r.-6w. W tej sytuacji istnieje

obawa, ze potrzeby instytutéw badawczych, generalnie
rzecz ujmujac, beda w mniejszym stopniu uwzgled-
niane, a w ramach tego, ze moga one nie uzyskiwac
proporcjonalnych do ich mozliwosci Srodkow finan-
sowych — z uwagi na znaczng wiekszoS¢ pracownikow
szk6t wyzszych w gremiach o tym decydujacych.

Elementem Korzystnym w swej istocie jest wpro-
wadzona przez KBN kategoryzacja szko6t wyzszych,
instytutow PAN i j.b.r.-6w, zwigzana z przyznawa-
niem $rodkéw finansowych na tzw. dziatalnos$¢ sta-
tutowa czyli realizacj¢ tematyki, ktéra uznaje si¢
jako podstawowy nurt dziatalnoSci badawczej dla
danej instytucji naukowe;j.

Jak wynika z dotychczasowych doswiadczeni na-
lezy jednak doskonali¢ kryteria stanowiace podstawe
uzyskania kategorii A, B lub C. W tej sprawie
poglady z natury rzeczy sa rdzne, zaleznie od tego
z jakiego Srodowiska naukowego wyrazajacy je si¢
wywodza. Dodatkowy wplyw na ich okreslenie maja
tez indywidualne zapatrywania w tej sprawie czton-
kéw KBN-u, decydujacych o uksztattowaniu kry-
teriéw kategoryzacji. Reasumujac, jest rzecza nie-
zmiernie trudna ustanowienie optymalnych kryteriow
klasyfikujacych. Nalezy zatem podkreSli¢ potrzebg
glebokich i obicktywnych przemyslef w tej sprawie,
opartych o szerokie konsultacje z calym Srodowi-
skiem naukowym. Dobrze si¢ zatem stato, iz KBN
tego rodzaju proces zapoczatkowat w potowie 1995 1.,
przez rozestanie odpowiedniej ankiety. Nalezatoby
zyczyé sobie, by mozliwie szybko, ale nie kosztem
jakosci, zostaly sformutowane udoskonalone kryteria
kategoryzacji. Dotychczas obowiazujace umozliwiaty
bowiem zbyt duzej liczbie instytucji naukowych uzy-
skanie kategorii A z jednej strony, a z drugiej za maty
odsetek instytucji zaszeregowany jest do kategorii B
lub C. Nalezalo tez w wickszym wymiarze zaniecha¢
budzetowego finansowania osrodkéw badawczych,
ktére dziatalnoscia naukowa si¢ nie zajmuja, a ktore
w warunkach bardziej rozwinietego niz obecnie w
Polsce prywatnego przemystu — funkcjonowatyby jako
wewnetrzne osrodki postepu technicznego, finanso-
wane wylacznie przez sektor prywatny.

Rozumiejac intencje utworzenia pojecia ,.dziatal-
nos$¢ statutowa” jako giéwnego, szerokiego nurtu
badad naukowych w danej instytucji — oraz jej fi-
nansowania z budzetu centralnego, co stanowi glow-
ne 7Zrédio utrzymania instytutu PAN lub j.b.r.-u a
tez, choé w mniejszym stopniu, wyzszej uczelni lub
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jej wydziatéw — nalezy podnie$¢ pewng niedosko-
natos$é aktualnej zasady okreslania wysokoSci srod-
kéw finansowych. Jest nig ograniczona mozliwos¢
preferowania przy tej zasadzie badafi prioryteto-
wych, nawiazujacych do aktualnych kierunkéw ba-
dafi w nauce $wiatowej jak réwniez uwzgledniaja-
cych naukowe i gospodarcze potrzeby kraju. Innymi
stowy, wytacznym kryterium jest dotychczas poziom
naukowy instytucji, co niewatpliwie jest stuszne.
Nalezatoby jednak w przysztosci w przydzielaniu
kategorii A — C te wymagania uzupeini¢ dodatko-
wym elementem — a mianowicie — uwzglgdniania
przez dana instytucje w swych pracach badawczych
priorytetéw krajowych i §wiatowych. Nie ma bo-
wiem chyba wigkszego sensu faworyzowanie w fi-
nansowaniu nawet na wysokim poziomie realizo-
wanych badan, jezeli dotycza one tematyki mato
aktualnej z naukowego i/lub praktycznego punktu
widzenia — zwlaszcza kiedy fundusze przydzielane na
nauke sa szczuple, jak to ma miejsce w naszym kraju.

KBN ustanowit kilka gtéwnych priorytetow, obej-
mujacych bardzo duze obszary. Jednym z nich jest
rolnictwo i gospodarka zywnosciowa, a drugim ochro-
na zdrowia czlowieka. Jest oczywiste, ze podziat
tegorodzaju wymaga istotnych uzupetnien, azwlaszcza
sformutowania w obrebie poszczegdlnych obszarow
bardziej szczegétowych priorytetéw badawczych. In-
nymi stowy, chodzitoby o utworzenie priorytetow
badawczych w obrebie dyscyplin naukowych funk-
cjonujacych w ramach wspomnianych obszarow. Te-
go rodzaju szczegétowych priorytetéw, jak dotych-
czas, w KBN nie sformutowano. Nie uwzglednia
ich zatem obecnie obowiazujacy system kategory-
zacji. Brakuje wigc wystarczajacej podstawy do kon-
centrowania §rodkéw finansowych przeznaczonych
na rozwiazywanie probleméw stanowiacych Swia-
towe lub krajowe priorytety. Istnieja zatem trudnosci
w likwidowaniu tradycyjnie uprawianych w insty-
tutach lub katedrach szkdt wyzszych od szeregu lat
badan, tkwiacych niestety na marginesie nowoczes-
nych w skali §wiatowej nurtéw. Sytuacja ta powinna
w mozliwie krétkim czasie ulec zmianie. Innymi
stowy do oceny okre§lajacej kategorie instytucji na-
ukowej powinien byé wiaczony punkt, umozliwia-
jacy sprawdzenie czy wystepujaca w planie tematyka
moze by¢ uznana za priorytetowg. Polityka naukowa
nie moze by¢ realizowana w sposéb wilasciwy, o
ile niec ma mozliwosci sktonienia poszczegdlnych
zespotéw badawczych do podejmowania tematyki
najbardziej pozadanej, poprzez wigksze lub mniejsze
przydziaty srodkéw finansowych albo nawet, w przy-
padkach drastycznych, poprzez wstrzymanie finan-
sowania. Jezeli warunek ten nie jest brany przy
finansowaniu nauki pod uwage, wtedy dos¢ czgsto
tkwig instytucje naukowe w tematyce, ktéra w ich
warunkach jest najtatwiej realizowaé, do czego si¢
pracownicy od lat wdrozyli, a co w wielu przypad-
kach obecnie juz utracito sens.

Dodatkowo, ustanowienie preferowanych w fi-
nansowaniu tematéw zbiorczych, uwzgledniajacych
priorytety krajowe i §wiatowe, a realizowanych w
miarg potrzeb przez kilka instytucji naukowych ze
szkolnictwa wyzszego, PAN i resortéw, przy trak-
towaniu tejze dziatalnosci jako statutowej dla danej
instytucji — byloby, byé¢ moze, $rodkiem przeciwdzia-
tajacym powstatej w wyniku obecnego systemu finan-
sowania dezintegracji w dziedzinie badan naukowych.
Trafne okreSlenie tego rodzaju zbiorczych tematow
priorytetowych oraz wlasciwe ,.rozpisanie 161" w ich
realizacji dla poszczegdlnych wykonawcow — byloby
zapewne postgpem w stosunku do aktualnie obowia-
zujacych zasad finansowania dziatalnodci statutowey.

Jak tatwo zauwazy¢ przy obecnym podejsciu po-
szczegblne instytucje zaczety w rzeczy samej zy<¢
zyciem wlasnym. Zaniknety tez w znacznym stopniu
kontakty miedzy pracownikami o podobnych zain-
teresowaniach, ale pracujacych w réznych pionach
nauki. Brakuje ptaszczyzny do dyskusji.

W takim samym, a by¢ moze nawet w wigkszym
stopniu niz w odniesieniu do dziatalnosci statutowej,
istnieje potrzeba ustanowienia priorytetéw jako istot-
nego elementu w racjonalnym przyznawaniu Srod-
kéw finansowych na realizacj¢ projektow badaw-
czych (czyli grantéw). Jak wspomniano, priorytety
w obrebie dyscyplin naukowych nie zostaly przez
KBN sformutowane. Istnieja one natomiast jako pod-
stawa selekcji projektow badawczych w szeregu panstw
w nauce przodujacych. Stanowia tam pierwszy wa-
runek w procesie oceny projektu badawczego.

Przyktadowo — jezeli uznano, ze problematyka
kolibakteriozy zwierzat zostata z naukowego 1 prak-
tycznego punktu widzenia wyeksploatowana (czyli
nie figuruje na liscie priorytetéw), a przedstawiany
wniosek o projekt badawczy jej dotyczy, to z tego
wylacznie powodu nie jest on rozpatrywany pomimo,
ze plan pracy jest poprawnie skonstruowany, a metody
badawcze sa nowoczesne, Takie podejscie cechuje sig
by¢é moze zbytnim uproszczeniem lub radykalizmem.
Jest ono jednak skuteczne, jezeli dazy si¢ do mozliwie
najbardziej efektywnego wykorzystania Srodkéw fi-
nansowych dla rozwoju nauki i potrzeb kraju.

W naszych warunkach pomimo oceny projektu
badawczego przez okreslona sekcje np. nauk wete-
rynaryjnych oraz pomimo oceny tego projektu przez
3 recenzentéw, specjalistéw w tematyce projektu,
kwalifikowanie nie uwzglednia czy projekt speinia
warunek znajdowania si¢ w obrebie jakiegos prio-
rytetu. Mimo wigc zwracania uwagi na strong me-
todyczng oraz na celowo$¢ proponowanego tematu
— rezultatem dotychczasowej dziatalnosci KBN w
akceptowaniu dofinansowania projektéw badawczych
jest znaczne rozproszenie tematyki oraz w szeregu
przypadkéw maja miejsce nietrafne decyzje.

Udokumentowaniem przedstawionych stwierdzer
moze byé spis przyznanych w latach 1990-1995
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$rodkéw finansowych na realizacj¢ projektéw ba-
dawczych w obszarze nauk weterynaryjnych.

Z analizy tego zbioru projektow badawczych wy-
nika, ze ich dobér nie uwzgledniat, poza nielicznymi
wyjatkami, w dostatecznym stopniu mysli przewod-
niej. zmierzajacej do kompleksowego rozwigzania
waznego czyli priorytetowego z naukowego lub go-
spodarczego punktu widzenia problemu. Dobor ten
byl zatem w duzym stopniu przypadkowy. Takie
uksztaltowanie tematyki potwierdza tezg¢ o niedo-
borze koordynacji badari i kompleksowego rozwia-
zywania tych samych waznych zagadnied przez grupy
réznych specjalistéw, z réznych instytucji nauko-
wych. To ostatnie jest silnie reprezentowane w Eu-
ropie Zachodniej i Ameryce Pdinocnej, gdzie na
ogdt doscé liczne zespoly zajmuja si¢ okreslonym
problemem i po zreferowaniu pracy cytuje si¢ co
najmniej kilkanagcie nazwisk z kilku osrodkow na-
ukowych. czesto zlokalizowanych w réznych miej-
scowosciach, a nawet w réznych krajach.

Jako $rodek, ktéry mogitby poprawi¢ obecny stan
rzeczy w naszym kraju, nalezy zatem uznac sfor-
mulowanie kilkunastu tematéw zbiorczych, repre-
zentujacych priorytety w naukach weterynaryjnych.
Liste te. bedaca wynikiem glebokich przemyslen
najwybitniejszych specjalistéw w tej dyscyplinie,
powinno si¢ poda¢ do ogdlnej wiadomosci przed-
stawicieli instytutéw badawczych i katedr wyzszych
uczelni. Tematyka ta powinna by¢ nastepnie uprzy-
wilejowana w finansowaniu. Powinno sig tez wy-
znaczy¢ ze strony KBN w ramach sekcji specjalisty-
cznej (w naszym przypadku sekcji weterynaryjnej)
dla kazdego tematu zbiorczego kompetentnego koor-
dynatora. Jego zadaniem powinno by¢ kontrolowa-
nie, by w ramach danego tematu zbiorczego Znaj-
dowaly sie istotnie tematy szczegétowe (granty) o
duzym znaczeniu dla rozwoju nauki i/lub przydatne
w praktycznej dziatalnosci stuzby weterynaryjnej w
kraju. Obecno$é tego rodzaju koordynatoréw nie
wykluczataby dziatalnosci recenzentéw, zgodnie z
obecnym systemem oceny projektéw badawezych.

Niezaleznie od proponowanej zmiany w klasyfi-
kowaniu projektéw badawczych, zaleznie od tego
czy dotycza ustanowionych priorytetow, mozliwe
byloby akceptowanie pewnego odsetka (+ 20%) ta-
kich projektéw. ktére nie kwalifikuja si¢ do zali-
czenia ich do wytyczonych priorytetow, a ktore ze
wzgledu na duza atrakcyjnos¢ lub znaczenie prak-
tyczne zastuguja na finansowanie.

Na zakonczenie par¢ uwag na lemat oceny pro-
jektéw badawczych przez recenzentéw i sposobow
podziatu kwot na ich realizacj¢. W warunkach pol-
skich, jak wskazuje na to analiza skali ocen przy-
znawanych przez recenzentéw, w odniesieniu do
klasyfikowanych grantéw, obserwuje si¢ powszech-
ne zjawisko formutowania wyzszych ocen niz uza-
sadnione. Wiele przecietnych projektéw badawczych
uzyskuje w konsekwencji tego niestusznie oceny

doskonate lub bardzo dobre. Z drugiej strony, nie-
kiedy stwierdza si¢ tendencyjne, nizsze oceny.

Zatem wskazanym jest, by recenzenci mieli Swia-
domosé, ze ich praca jest réwniez oceniona. Ci,
ktérych oceny nie sa trafne nie powinni by¢ proszeni
przez KBN do recenzowania kolejnych projektow
badawczych.

[stotnym elementem w procesie bardziej trafnego
przyznawania grantGw powinna stac sie kwalifikacja
efektéw zakonczonych projektéw badawczych. Wy-
konawcy zrealizowanych projektow, ktére nie wnio-
sty istotnego wkiadu w rozwdj nauki lub praktyki,
powinni by¢ okresowo pozbawieni mozliwosci ubie-
gania si¢ 0 przyznanie nowego projektu.

By méc analizowad m.in. wymienione elementy
zwiazane z przyznawaniem grantéw, konieczna jest
szczegblowa analiza kazdego sprawozdania przez
mozliwie tego samego recenzenta, ktory wnioskowat
o finansowanie danego projektu badawczego. W
ten sposéb postepujac, poszczegdlne sekcje KBN
miatyby szanse obiektywnej oceny catoksztattu dzia-
talnosci projektodawcy.

Powazna bariere¢ w rozwijaniu badaid w ramach
projektéw badawczych stanowi zbyt mata kwota
przeznaczona na ich realizacje. Nie wydaje sig jed-
nak by¢ uzasadnione jej powigkszenie kosztem kwo-
ty przeznaczonej na dziatalnosc statutowq. a jezeli
tak to raczej w malym stopniu. Nalezatoby natomiast
zastanowi¢ sie, czy celowa jest 50%-owa partycy-
pacja finansowa ze strony KBN w finansowaniu
projektéw zamawianych przez resorty, wojewodz-
twa lub inne instytucje gospodarcze. Tematyka po-
dejmowana w tych ramach w licznych przypadkach
nie ma charakteru naukowego, a stuzy postepowi
technicznemu. Powinna by¢ zatem finansowana w
100 lub prawie 100% przez jednostki gospodarcze
zainteresowane. Tym sposobem uczelnie 1 instytuty,
moglyby otrzymaé zwigkszone §rodki na projekty
badawcze z kwoty KBN dotychczas przeznaczone
na dofinansowanie grantéw zamawianych.

Obecnie kiedy kwota przeznaczona na finanso-
wanie projektéw badawczych jest niewielka, nie ma
mozliwosci by ten sposéb finansowania nauki mogt
mie¢ wiekszy wplyw na wlasciwe ukierunkowanie
badari —w tym — w naukach weterynaryjnych. Nalezy
zatem dazyé do zwigkszenia tej kwoty, gdyz zna-
czenie systemu grantowego dla ozywienia i zwigk-
szenia efektywnosci §rodowisk naukowych jest nie
do przecenienia. Oczywiscie pod warunkiem, ze za-
sady ich przyznawania zostana udoskonalone, w
tym zwlaszeza o warunek realizowania funkcjonu-
jacych w nauce priorytetow.

Pismiennictwo
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