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Priorytety w finansowaniu badań naukowych
Państwowy lnstytut Weterynaryjny, Al. Partyzantów, 24-100 Puławy

Ustawa z dnia I2 stycznla I99I t, (1) o utworzeniu
Komitetu Badań Naukowych (KBN) przekazałaml
uprawnienia w zakresie koordynacji działalności ba-
dawczo-rozwojowej w skali kraju.

Zgodnie z tą ustawą, KBN tworzy założenta po-
lityki naukowej i naukowo-technicznej, określa kie-
runkr prac badawczo-rozwojowych i badń naukowych
oraz przyznaje, poprzez swoje komisje i zespoły,
środki finansowe, ustalone w budzecie państwa, bez-
pośrednio jednostkom, a nie poprzez resorty, którym
podlegają. To ostatnio wymienione postanowienie
oceniane jest róznie. Przedstawiciele poszczegól-
nych ministerstw są mu przeciwni, Zmniejsza ono
bowiem ich wpływ na planowanię działalności na-
ukow o-b ad aw czej p odle głych in stytucj i n aukowych.
Natomiast środowiska naukowe uznaJąje jako ele-
ment korzystny. Uniemozliwia bowiem wykorzy-
stywanie przez resorty środków finansowych na cele
pozanaukowe. Miało to miejsce w szeregu przypad-
ków w przeszłości, kiedy środki finansowe były
przydztelane instytutom przez lch macierzyste resorty.

Jednym z głównych powodów ustanowienia Ko-
mitetu Badań Naukowych (KBN) był zamiar stwo-
rzęnla mozl iw o śc i b ardziej racj on alne g o przy działu
na obszar nauki, to jest szkoły wyższe, instytuty
Polskiej Akademii Nauk (PAN) i jednostki badaw-
czo-rozwojowe fi.b.r.), środków finansowych, po-
chodzących z budżetu centralnego.

Decyzje finansowe są w warunkach polskich
szczególnie trudne, poniewaz środki budzetowe są

niew y starc zaj ące n a pokryci e uzas adnionych p otrzeb
państwa, a dodatkowo odsetek budzetu centralnego
przeznaczony na naukę jest jednym z najntższych
w porównaniu do większości krajów europejskich,
nie mówiąc o Ameryce Północnej i Japonii.

Dotychczasowa działalność KBN oceniana jest
pr zez śro dowi ska n aukowe r óżnte, r aczeJ z pr ze w agą
ocen umiarkowanie krytycznych lub krytycznych,
chociaz z drugiej strony coraz liczniejsze są opinie
pozytywne. Podstawowym zarzltem jest scentrali-
zowanie środków finansowych przeznaczonych na
naukę. Stawia to KBN w pozycji monopolisty. Po-
zytywem jest natomiast przekazanie decyzji w ręce
wybieralnej reprezentacji pracowników naukowych,
pełniących swe funkcje kadencyjnie. Krytykowana
jestjednakze obecna ordynacja wyborcza, która pre-
feruje dlże lczelnie kosztem liczbowo mniejszych
instytutów PAN i j.b.r.-ów. W tej sytuacji istnieje

obawa, że potrzeby instytutów badaw czy ch, generalnie
rzecz ujmując, będą w mniejszym stopniu uwzględ-
niane, a w ramach tego, że mogą one nie uzyskiwać
propoĘonalnych do ich mozliwości środków finan-
s owych - z lw agi na znaczną większo ść pracowników
szkół wyzszych w gremiach o tym decydujących.

Elementem korzystnym w swej istocie jest wpro-
wadzona ptzez KBN kategoryzacja szkół wyzszych,
instytutów PAN i j.b.r.-ów, zwlązana z przyznawa-
niem środków finansowych natzw. działalność sta-
tutową czylt reallzację tematyki, którą uznaje się
jako podstawowy nurt działalności badawczej dla
danej instytucji naukowej.

Jak wynika z dotychczasowych doświadczeń na-
lezy jednak doskonalić kryteria stanowiące podstawę
uzyskania kategorii A, B lub C. W tej sprawie
poglądy z natury rzeczy sąróżne, zależnte od tego
z jakiego środowiska naukowego wyrażający je się
wywodzą. Dodatkowy wpływ na ich określenie mają
też indywidualne zapatrywania w tej sprawie czŁon-
ków KBN-u, decydujących o ukształtowaniu kry-
teriów kategoryzacji, Reasumując, jest rzeczą nle-
zmiernie trudną ustanowienie optymalnych kryteriów
kl asyfikuj ących. Nale ży zatem podkreślić potrzebę
głębokich i obiektywnych przemyśleń w tej sprawie,
opartych o szerokie konsultacje z całym środowi-
skiem naukowym, Dobrze się zatem stało, iz KBN
tego rodzaju proces zapoczątkował w połowie 1995 r.,
ptzęz rozesłanie odpowiedniej ankiety. Nalezałoby
życzyć sobie, by mozliwie szybko, ale nie kosztem
jakości, zostały sformułowane udoskonalone kryteria
kate gory zacji. D otychcz as obowiązuj ące umozliwi Ą
bowiem zbyt illżej |iczbte instytucji naukowych uzy-
skanie kategorii A z jednej strony, a z drugiej za mały
odsetek instytucji zaszercgowany jest do kategorii B
lub C. Nalezało tez w większym wymiatze zanięchać
budzetowego finansowania ośrodków badawczych,
które działalnością naukową się nie zajmlją, a które
w warunkach bardziej rozwiniętego ntż obecnie w
Polsce prywatnego przemysfu - funkcjonowałyby jako
wewnętrzne ośrodki postępu technicznego, finanso-
wane wyłącznle przez sektor prywatny.

Rozumiej ąc intencję utworzenia poj ęcia,,działal-
ność statutowa" jako głównego, szerokiego nurtu
badań naukowych w danej instytucji - oIaz jej fi-
nansowani a z bldżętu centralne go, c o stanowi głów-
ne źródło utrzymania instytutu PAN lub j.b.r.-u a

też, choć w mniejszym stopniu, wyższej uczelni lub
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jej wydziałów - należy podnieść pewną niedosko-
nałość aktualnej zasady określania wysokości środ-
ków finansowych. Jest nią ograniczona mozliwość
preferowania przy tej zasadzte badań prioryteto-
wych, nawiązujących do aktualnych kierunków ba-
dań w nauce światowej jak również awzgLędntają-
cych naukowe i gospodarczę potrzeby kraju. Innymi
słowy, wyłącznym kryterium jest dotychczas poziom
naukowy instytucji, co niewątpliwie jest słuszne.
Nalezałoby jednak w przyszłości w przydzielantu
kategoriiA-Ctew
wym elementem - a
przez daną instytucję
priorytetów krajowych i światowych. Nie ma bo-
wiem chyba większego sensu faworyzowanie w fi-
nansowaniu nawet na wysokim poziomie realizo-
wanych badań, jeżelt dotyczą one tematyki mało
aktualnej z naukowego i/lub praktycznego punktu
widzenia - zllłłaszcza kiedy fundusze przydztelane na
naukę są szczupłe, jak to ma miejsce w naszym kraju.

KBN ustanowił kilka głównych priorytetów, obej-
mujących bardzo duze obszary. Jednym z nich jest
rolnictwo i gospodarka zywnościowa, a drugim ochro-
na zdrowia człowieka. Jest oczywiste, ze podział
tego rodzaju wymaga istotnych uzup ełnteń, azwłaszcza
sformułowania w obrębie poszczególnych obszarów
bardziej szczegółowych priorytetów badawczych. In-
nymi słowy, chodziłoby o utworzenie priorytetów
badawczych w obrębie dyscyplin naukowych funk-
cjonującychw anychobszarów. Te-
go rodzaju szc rytetów, jak dotych-
czas, w KBN no, Nie uwzględnia
ich zatem obecnie obowiązujący system kategory-
zacli.Brakuje więc wystarczającej podstawy do kon-
c entrow an i a śro dków fin an s owy c h pr ze znaczony clt
na rozwlązywanie problemów stanowiących świa-
towe lub krajowe priorytety. Istnieją zatemtrudności
w likwidowaniu tradycyjnie uprawianych w insty-
tutach lub katedrach szkół wyższych od szeregu lat
badań, tkwiących niestety na marginesie nowoczes-
nych w skali światowej nurtów. Sytuacja ta powinna
w mozliwie krótkim czasie ulec zmianie. Innymi
słowy do oceny określającej kategorię instytucji na-
ukowej powinien być włączony punkt, umożliwia-
jący sprawdzenie czy występująca w planie tematyka
moze być uznana za priorytetową. Polityka naukowa
nie moze być realtzowana w sposób właściwy, o
ile nie ma mozliwości skłonienia poszczególnych
zespołów badawczych do podejmowania tematyki
najbardziej pożądanej, popruez większe lub mniejsze
przydziŃy środków finansowych albo nawet, w przy-
padkach drastyc znych, poprze z w strzy manie finan-
sowania. Jeżelt warunek ten nie jest brany przy
finansowaniu nauki pod uwagę, wtedy dość często
tkwią instytucje naukowe w tematyce, którą w ich
warunkach jest najłatwiej realizować, do czego się
pracownicy od lat wdrożyli, a co w wielu przypad-
kach obecnie już utraciło sens,

Dodatkowo, ustanowienie preferowanych w fi-
nansowaniu tematów zbiorczy ch, uwzględniaj ących
priorytety krajowe i światowe, a realizowanych w
miarę potrzeb przez kilka instytucji naukowych ze

szkolnictwa wyższego, PAN i resortów, przy trak-
towaniu tejże działalności jako statutowej dla danej

instytucji - byłoby, być
łającympowstałej w wy
sowania dezintegracji w
Trafne określenie tego rodzaju zbiorczych tematów

szczegóIne instytucje zaczęły w rzeczy samej żyć
ży ctem wł a s ny m. Zantknęły tęż w znaczn y m st op niu
kontakty mtędzy pracownikami o podobnych zain-
teresowaniach, alę pracujących w róznych pionach
nauki. Brakuje płaszczyzny do dyskusji.

W takim samym, abyć może nawet w większym
stopniu niz w odniesieniu do działalności statutowej,
istńieje potrzeba ustanowienia priorytetów jako istot-
nego elementu w racjonalnym przyznawaniu środ-
ków finansowych na realtzację projektów badaw-
czych (czyli grantów). Jak wspomniano, priorytety
w obrębie dyscyplin naukowych nie zostały ptzez
KBN sformułowane. Istnieją one natomiast jako pod-
stawa selekcji projektów badawczych w szeregu państw

w nauce przodujących. Stanowią tam pierwszy wa-
runek w procesie oceny projektu badawczego.

Przykładowo - jeźeli uznano, że problematyka
z naukowego i prak-
ksploatowana (czylt
w), a przedstawiany

wniosek o projekt badawczy jej dotyczy, to z tego

być dykalizmem.
Jest do mozliwie
najb środków fi-
nansowych dla rozwoju nauki i potrzeb kraju.

W naszych warunkach pomimo oceny projektu
badawczego przęz określoną sekcję np. nauk wete-
rynaryj nyc h or az pomimo oceny te go proj ektu pr zez
3 recenzentów, specjalistów w tematyce projektu,
kwalifikowanie nie uwzględnia czy projekt spełnia
warunek znajdowania się w obrębie jakiegoś prio-
rytetu. Mimo więc zwracania uwagi na stronę me-

todyczną oraz na celowość proponowanego tematu

- rezaltatem dotychczasowej działalności KBN w
akceptowaniu dofinansowania projektów badawczych

W szeregu
yZie.
stwierdzeń

może być spis przyznanych w latach 1990-1995
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środków finansowych na realizację projektów ba-
d

wY.
n Yml

Jako środek, który mógłby poprawić obecny stan

rzeczy w naszym kraju, na|eży zatem uznać sfor-
mułowanie kilkunastu tematów zbtorczych, repre-

uczelni. Tematyka ta powinna być następnie uprzy-

Iyczne zasługują na finansowanie.

doskonałe lub bardzo dobre, Z drugiej strony, nie-

ten sposób postępując, poszczęgólne sekcje KBN
miałyby szańse oblektywnej oceny całokształtu dzia-
łalności projektodawcy.

Powazną barierę w rozwijaniu badań w ramach

technicznemu. Powinna być zatem finansowana w

piśmiennictwo

l Usta\ła z dnia 12 stycznia 1991 r o utworzeniu Komitetu Badań Naukowych,
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