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MIECZYSŁAW RADKOWSKI

Wiadomo powszechnie, że najzdrowsza jest zyw-
ność naturalna, produkowana bez zastosowania
związków chemicznych. Taka zywność przygoto-
wana tradycyjnymi metodami jest coraz trudniej
dostępna i coraz droższa, Wkrótce będą ją mogli
kupić konsumenci, nieliczący się z cenąoraz klienci
specjalnych restauracji. Pozostała część społeczeń-
stwa duzych aglomeracji skazana jest na produkty
coraz bardziej uprzemysłowionego rolnictwa, prze-
twórstwa i gastronomii a więc z różnymi dodatkami
do zywności. Nie znaczy to jednak, że spożycie
paczki gumy do żlcia, czy zjedzenie torebki cu-
kierków zaw ter aj ących sztuc zny barwnik spowoduj e
chorobę.

Do żywności przy dzisiejszym stopniu jej prze-
twarzanta świadomie wprowadza się w róznych kra-
jach zwłaszcza ty ch gospodarczo rozwiniętych około
I00O zw lązkó w chemi czny ch znany ch j ako konser-
want}, stabilizatory, antyoksydanty, barwniki oraz
1500 naturalnych i syntetycznych zwi4zków kształ-
tujących smakowitość zywności. W 1982 r. Ame-
rykańska Akademia Nauk wydała 5O0-stronicową
publikację ,,Diet, Nutrition, Cancef" (Dieta, żywie-
nie i rak), w której ocenia się, ze 40-60Vo wszystkich
przypadków raka u ludzi ma związek z żywnością
a dodatki do zywności stanowią tu od IVa do 2Vo (I).

Pras a polska, zwłaszczac odzienna, podaj e o statnio
alarmujące informacje o negatywnych następstwach
spozywania zywności importow anej z l<rajów za-
chodnich, Zagrożenie dla zdrowia, zdantem autorów
tych doniesień związane jest z różnego rodzaju do-
datkami do żywności, nie dopuszczonymi do spo-
życia w Polsce, zgodnie z polskimi przepisami. Lu-
dzie zaczynają obawiać się dodatków do zywności,
ze względu na jej nadmierną ,,chemizacj ę", zakła-
daląc że substancje te nie są obojętne dla zdrowia
człowieka. Substancje dodatkowe do zywności wy-
wołują na ogół odległe skutki, gdyz występują one
w zywności zazwyczaj w ilościach niewielkich, a
nawet śladowych. Rodzą się często wątpliwości,
cŹy stosowanie dodatków jest konieczne i czy speł-
niają one wymogi bezpteczeństwa zdrowotnego. Nie
miejsce tu na dyskusję, czy dodatki do zywności
są potrzebnę) czy nie. Gdyby znlknęły z naszego
życla z dnia na dzień, zywność stałaby'się szara i
pozbawiona walorów estetyczno smakowych, a wie-

artykuł przeglądowy

le asortymentów zywności nie mogłoby być produ-
kowanych (9, 10, II, 12, 15, 16, I]).

Przystępując do omówienia dodatków do zywności
trzebanajpierw określić pojęcie, co to jest substancja
dodatkowa? W polskim ustawodawstwie pojęcie
substancji dodatkowych w zywności nie jest zdefi-
niowane wprost a tylko pośrednio, Ustawa z dn.25
listopada I9]0 r. o warunkach zdrowotnych żyw-
ności i zywienia (Dz. U. nr 29, I97O r., poz. 245)
wprowadza 3 pojęcia: środki spożywcze, uzywki,
substancje obce. Substancjami obcymi są substancje
nie odpowiadające warunkom określonym dla środ-
ków spozywczych i uzywek, a znajdujące się w
nich lub na ich powierzchni. W szczególności są
to sub s tancj e do datkow e, zanieczy szczenia te chntc z-
ne, zanieczyszczenia przypadkowe (13). Na podsta-
w ie Zarządz eni a Mini s tr a Zdr ow ia i Opieki S połe cz nej
w sprawie pojęć uzywanych w ustawodawstwie zyw-
nościowym (Monitor Polski nr 3, 1970 r., poz. 10)
substancjami dodatkowymi są substancje obce do-
dawane do środków spożywczych lub uzywek, albo
stosowane przy produkcji tych artykułów w celu:
nadania im określonego zapachu, barwy, konsysten-
cji lub poprawienia innych cech, wzbogacenia war-
to ści odzyw czej, przedłużenia okre su przydatności
do spozycia, zapewnienia prawidłowych procesów
technologicznych (6).

Definicja Unii Europejskiej określa dodatki zyw-
nościowe jako substancje, które normalnie nie są
spozywane jako zywność i normalnie nie są uzywane
jako charakterystyczne składniki zywności bez
względu na to, czy mają one wartość odżywczą, a
których celowe dodawanie do zywności ze wzglę-
dów technolo gicznych w produkcj i, przy gotowaniu,
pakowaniu, transporcie lub przechowywaniu takiej
zywności prowadzi do tego, że stają się one kom-
ponentami takiej zywności lub jej pochodnych (4).

Strbstancje dodatkowe w środkach spozywczych
ujęte są w ustawach zdrowotnych poszczególnych
państw odrębnymi przepisami, które ustalają zasady
ich dopuszczania do stosowania w produkcji żyw-
ności. Obowiązujące w Polsce z tego zalłesu Za-
rządzenie Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej z
dn. 31 mafca 1993 t. w sprawie wykazu substancji
dodatkowych dozwolonych t zanieczyszczeń tech-
nicznych w środkach spozywczych i uzywkach (6),
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polskie

Barwniki

Substancje zapachowe

Rozpuszczalniki do substancji
zapachowych

KonSerWanty konserwanty

Przeciwutleniacze l synergenty prZeciwutlenlacZe

Kwasy, zasady, sole rcgulatory kwasowośct

Subst stabilizujące i cmulgujące
stabilizatory i
enulsyf

Substancje zagęszczaJącę substancje zagęszczaj4ce i żelujace

Substancje klarujące

Rozpuszczalniki ekstrakcyj ne

zostało skonfrontowane z pozytywną listą substancji

dodatkowych obowiązującą w krajach Unii Euro-
pejskiej (4).' i'r""piry szczegółowe dotyczące uzyskanla zez-

wolenia na zastosowanie substancji dodatkowych

Tab t. Grupy dodatków do żywności wyszczególnione

w przepisach polskich i Unii Europejskiej
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i Unii Europejskiej

Annato E 160b

Antocjany E l63

Betanina F, l62

Chlorofil E l40

Chlorofil konrp Cu E l4l
Karmel E l50a

Karmel E 1_50b

Karmel E 1_50c

Karmel E 150d

B-kłroten E l60a

B-apo-8 karotena] E l60e

Kwas B-apo-8-karotenowy i jego
estry: etylowy i metylowy E 160f

Kurkuma E l00

Czerwień koszenilowa E 120

Czerwień bry)antowa E l5l
Indygotyla E l32

Tartrazyna E l02

Zółcień pomzu,ańczowa E 1l0

Zółcień chinolowa E 104

Fiolet metylowy

Złoto listki E l75

Tlenkl żęlaza E I12

Ryboflawilla E l0l

Amarant E l23

Azorubina E l22

Bł9kit brylantowy E 133

Kantaksantyna E l6lg
zółcieli kaftamusowa

Kwas koszenilowy i karnlin E I20

Krocyna

Erytrozyna E 127

ZieIęń tast E l43

Luteina E l6lb

Czerwień 2G E l28

Czerwień allura AC E l29

BłękitpatentowyVE131
Zieleń S E I42

Węgiel roślinny E l53

Brąz FK E l54

Br,ąz HT E 1_5_5

Kapsorubina E 160 C

Likopen E l60d

Węglan wapnia E 170

Dwut]enek tytanu E l7l
T]enki i wodorotlenki ż.elłz.ł E l72

Aluminium E 173

Srebro E l74

Tab. 2 Barwniki wyszczególnione w przepisach polskich

Przepisy
Rodzaj barwnika

Unii Europejskiej

ności lub celowości stosowania niektórych dodat-
ków, ale także o niedostatecznej współptacy zmte-
rzającej do harmonizacji przepisów. Podstawą sto-
sowania dodatków do zywnoŚci jest zasada:,,tylko
tak duzo, ile jest to konieczne i tylko tak mało, jak
to jest mozliwe".

Pomiędzy przepisami polskimi i Unii Europejskiej
brak jest harmonizacji dotyczącej asortymentów
żywności, w których poszcze1óIne dodatki mogą
być stosowane. Butylohydroksyanżol E 320 (BHA)
w Polsce może być dodawany do smalcu, ale tylko
przeznaczonego do magazynowania powyzej j edne-
go roku, do płatków ziemniaczanych, suszu zie-
mntaczanęEo, gumy do zucia. Przepisy Unii Euro-
pejskiej dopuszczają jego użycie jako dodatek do
słoniny, łoju, oleju rybnego, proszku mlecznego
sprzędawanego w automatach, niektórych produk-
tów zbożowych, zup, bulionów, sosów, przyptaw,
konserwowanych produktów rybnych, suszonych
produktów ziemniaczanych, gumy do żucia, diete-
ty czny ch produktów w zbogacający ch. Butylohydro-
ksytoluen E 32I (BHT) nie moze być w Polsce
dodawany do zywności, mimo że na jego stosowanie
w różnych produktach zezwalają przepisy Unii Eu-
ropejskiej. Przykładów tego typu jest wiele, choctaż
są i takie dodatki do zywności, na stosowanie których
zezwalają przepisy polskie a nie są one wymienione
jako dozwolone pruęz Unię Europejską.

Przedstawione porównania s ą tylko poj edy nczy mi
wzykładami niezgodności, j akie istniej ą pomiędzy
przepisami polskimi i przepisami Unii Europejskiej.
W rzeczywistości przypadków takich jest duzo, Pod-
dając te przepisy ogólnej ocenie można zauważyć,
ze w Polsce dopuszcza się mniejsząIiczbę substancji
dodawanych do zywności niz w krajach Unii Eu-
ropejskiej. W wielu przypadkach dopuszczalne po-
ziomy tych substancji są nlższe w Polsce, a poza
tym lista asortymentów zywności, w których dodatki
mogą byĆ stosowane, jest w przepisach polskich
bardziej ograniczona. Sytuacja ta doprowadzlła w
ostatnich latach do róznych kontrowersji i trudności,
które miały miejsce przy imporcie do Polski różnych
produktów żywnościowych z krajów Unii Europej-
skiej i innych części świata, Krajowe słuzby bronią
rynek przed tymi dodatkami, których jest ponad 1,5
tys, W Polsce dopuszczonych jest 200 substancji,
istnieją wtęc znaczne rozbleżności (2, 5, 8). Wszy-
stkie one zostały wcześniej przebadane i wiadomo,
żę możnaje stosować bez szkody dla zdrowia. Po-
wstają pytania: czy zachódjest tak nieostrozny, czy
my zbyt ostrozni? Dlaczego są tak duże rozbieżno-
ści? Prawdopodobnie wynika to z bardziej rozwi-
nięte go zachodniego przemy słu spozywc ze go, który
dążąc do podniesienia jakości i atrakcyjności kon-
sumenckiej swoich towarów oraz konkulencyjnoŚci
na rynkach Światowych, poszukuje w swoich labo-
ratoriach coraz to nowych substancji. Czasami nie
dodanie substancji dodatkowej może spowodowaóCzerwień ]lto]owa BK E l80
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większe straty niz dodanie np. BHA, BHT czy ariy-
oksydantów nazywanych w Polsce rakotwórczymi
przez środki masowego przekazl. Bez nich wiele
pro dukt ów mi ałoby zap ach zjełczałe go masła, Mało
kto zwraca uwagę na fakt, ze właśnie produkty
utleniania mogą być rakotwótcze,

Mozna t należy dyskutować o szkodliwości po-
szczególnych dodatków pod warunkiem jednak, ze
jest to należycte udokumentowane pracami badaw--czymi. 

Nie zawsze substancje te są szkodliwe dla
zdrowia lub rakotwórczę, choć niektóre laboratoria,
by zdobyć źle zrozumianą sławę, usiłują przekonać
opinię publiczną, ze jakiś zwtązek chemiczny tak
właśnie dztała na organizm. Nieporozumienia wy-
nikają często z powodu stosowania tzw. megadawek
w badaniach prowadzonych na zwterzętach doświad-
czalnych. Takie ogromne ilości badanej substancji,
przekraczające setki lub tysiące razy IIość stosowaną
jako dodatek do zywności, muszą oczywiście wy-
woływać efekty szkodliwe. Nie ma to jednak zad-
nego związku z zywnością produkowaną dla ludzi.
Na przykład barwnik, erytrozyna dopuszczony jest
w pioduktach z wiśni przez przepisy EU a nie jest
dozwolone jego stosowanie w Polsce. Erytrozyna
była dozwolona jako środek do barwienia zywności
w Europie i w USA. Stosowano ją do utrzymania
intensywnie czerwonej barwy wiśni dodawanych do
koktajli. Każdy inny barwnik uzyty w tym celu lub
jego 6rak powodował zbrunatnienie wiśni pod wpły-
wóm alkoholu. Bardzo duża dawka LD 50, a więc
małe prawdopodobieństwo zatrucla, uspokajało
klientów. W USA w jednym z laboratoriów kar-
miono szczuTy duzymi dawkami ęrytrozyny, która
stanowiła aż 47o całej ich diety. Po pewnym czasie
niektóre szcz:ury zaczęły chorować na raka tarczycy.
Prasa zaczęła sugerować, że erytrozyna może wy-
woływać raka tarczycy u ludzi. Organtzacje konsu-
menckie domagały się od rządowego Urzędu ds.

Zywności i Leków (FDA) wycofania zezvłolentana
stosowanie erytrozyny jako środka do barwienia
zywności. W doświadczen:,ach tych nie wzięto pod
uwagę, ze proporcjonalna kancerogenna dawka w
przypadku człowieka wymagałaby spozycia l3 8?8
wisnl codziennie I to przęz 70 lat. Po nagłośnieniu
sprawy FDA zdecydował się na wycofanie zezwo-
lenia na stosowanie elyftozyny (3, 14).

Wiadomo, ze opracowanrc ptzępisów regulują-
cych stosowanie dodatków do zywności jest sprawą
tiudną. Wiadomo też, że przepisy te powinny być
na bteżąco uzupełniane, poprawiane i konfrontow a-

ne z najnowszymi informacjami naukowymi, Wy-
daje się, że takich uzupełnień i poprawek wymagają
równteżprzepisy polskie. Na szczególne rozwazenie
zasługują zwłaszcza sytuacje, kiedy stosowanie da-
nej subŚtancji w określonych ilościach i określonych
asórtymentach zywnościowych dopuszczone jest
ptzei przepisy Unii Europejskiej a nie jest dozwo-

lone w Polsce, Dotyczy to np, cyklamin. Substancje
te były na Zacho dzie b adane na zw ter zętach t okazało
się, że nie są szkodliwe. Konieczne więc będzie
dopuszczenie ich na polski rynek, podobnie jak i
innych związków. W trosce o zdrowie konsumenta
Unia ustaliła do zywno-
ści, k yć stoso tki do zyw-
ności członko naczając je
literą E i odpowiednim numerem, np. erytrozyna -
E Iż1 (1),

Zgodnie z art. 69 traktatu sto

Polski z EWG podpisanego w
warunkiem integracji Polski ze W
ską jest zbltżęntę istniejącego i przyszłego ustawo-
dawŚtwa Polski do ustawodawstwa Unii Europej-
skiej. Sejm RP w uchw ale zltpca 1992 r. zobowtązał
Rad-ę Ministrów do opracowania programu działań

delegacji ustawy z 1990 r. Jest ona wzorowana 1

w zdecydowanej wi z wy-
tycznymi Unii Euro- 

Włączenie Polski zej ze

stwa, takze zywnościowego.
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