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Wiadomo powszechnie, ze najzdrowsza jest zyw-
nos¢ naturalna, produkowana bez zastosowania
zwiazkéw chemicznych. Taka zywnos$é przygoto-
wana tradycyjnymi metodami jest coraz trudniej
dostepna i coraz drozsza. Wkrétce beda ja mogli
kupi¢ konsumenci, nie liczacy sie z cena oraz klienci
specjalnych restauracji. Pozostata cze$é spoleczen-
stwa duzych aglomeracji skazana jest na produkty
coraz bardziej uprzemystowionego rolnictwa, prze-
tworstwa 1 gastronomii a wige z réznymi dodatkami
do zywnosci. Nie znaczy to jednak, ze spozycie
paczki gumy do zucia, czy zjedzenie torebki cu-
kierkéw zawierajacych sztuczny barwnik spowoduje
chorobe.

Do zywnoSci przy dzisiejszym stopniu jej prze-
twarzania Swiadomie wprowadza si¢ w réznych kra-
Jach zwlaszcza tych gospodarczo rozwinigtych okoto
1000 zwigzkéw chemicznych znanych jako konser-
wanty, stabilizatory, antyoksydanty, barwniki oraz
1500 naturalnych i syntetycznych zwigzkéw ksztal-
tujacych smakowitos¢ zywnosci. W 1982 r. Ame-
rykanska Akademia Nauk wydata 500-stronicowa
publikacje ,,Diet, Nutrition, Cancer” (Dieta, zywie-
nie 1 rak), w ktérej ocenia sig, ze 40-60% wszystkich
przypadkow raka u ludzi ma zwigzek z zywnoscig
a dodatki do zywnosci stanowia tu od 1% do 2% (1).

Prasa polska, zwtaszcza codzienna, podaje ostatnio
alarmujace informacje o negatywnych nastgpstwach
spozywania zywnoS$ci importowanej z krajow za-
chodnich. Zagrozenie dla zdrowia, zdaniem autoréw
tych doniesien zwigzane jest z réznego rodzaju do-
datkami do zywnosci, nie dopuszczonymi do spo-
zycia w Polsce, zgodnie z polskimi przepisami. Lu-
dzie zaczynaja obawiac si¢ dodatkéw do zywnosci,
ze wzgledu na jej nadmierng ,.chemizacje”, zakta-
dajac ze substancje te nie sg obojetne dla zdrowia
cztowieka. Substancje dodatkowe do zZywnosci wy-
woluja na ogét odlegte skutki, gdyz wystepuja one
w zywnoSci zazwyczaj w ilosciach niewielkich, a
nawet Sladowych. Rodza si¢ czesto watpliwosci,
czy stosowanie dodatkéw jest konieczne i czy spet-
niaja one wymogi bezpieczenstwa zdrowotnego. Nie
miejsce tu na dyskusjg, czy dodatki do zywnosci
sa potrzebne, czy nie. Gdyby znikne¢ty z naszego
Zycia z dnia na dzien, zywnos¢ stataby 'si¢ szara i
pozbawiona waloréw estetyczno smakowych, a wie-

le asortymentéw zywnosci nie mogtoby by¢ produ-
kowanych (9, 10, 11, 12, 15, 16, 17).

Przystepujac do oméwienia dodatkéw do zywnosci
trzeba najpierw okresli¢ pojecie, co to jest substancja
dodatkowa? W polskim ustawodawstwie pojecie
substancji dodatkowych w zywnos$ci nie jest zdefi-
niowane wprost a tylko posrednio. Ustawa z dn. 25
listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zyw-
nosci i zywienia (Dz. U. nr 29, 1970 r., poz. 245)
wprowadza 3 pojecia: Srodki spozywcze, uzywki,
substancje obce. Substancjami obcymi sg substancje
nie odpowiadajace warunkom okreslonym dla §rod-
kéw spozywczych i uzywek, a znajdujace si¢ w
nich lub na ich powierzchni. W szczegdlnosci sa
to substancje dodatkowe, zanieczyszczenia technicz-
ne, zanieczyszczenia przypadkowe (13). Na podsta-
wie Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
w sprawie poje¢ uzywanych w ustawodawstwie zyw-
nosciowym (Monitor Polski nr 3, 1970 r., poz. 10)
substancjami dodatkowymi sa substancje obce do-
dawane do §rodkéw spozywcezych lub uzywek, albo
stosowane przy produkcji tych artykuléw w celu:
nadania im okreslonego zapachu, barwy, konsysten-
cji lub poprawienia innych cech, wzbogacenia war-
tosci odzywczej, przedtuzenia okresu przydatnosci
do spozycia, zapewnienia prawidlowych proceséw
technologicznych (6).

Definicja Unii Europejskiej okres§la dodatki zyw-
nosciowe jako substancje, ktére normalnie nie sg
spozywane jako zywno$¢ i normalnie nie sa uzywane
jako charakterystyczne skladniki zywnos$ci bez
wzgledu na to, czy maja one wartos¢ odzywcza, a
ktérych celowe dodawanie do zywnosci ze wzgle-
déw technologicznych w produkcji, przy gotowaniu,
pakowaniu, transporcie lub przechowywaniu takiej
zywnosci prowadzi do tego, Ze staja sie one kom-
ponentami takiej zywnosci lub jej pochodnych (4).

Substancje dodatkowe w Srodkach spozywczych
ujete sg w ustawach zdrowotnych poszczegdélnych
pafstw odrebnymi przepisami, ktére ustalajg zasady
ich dopuszczania do stosowania w produkcji zyw-
nosci. Obowiazujace w Polsce z tego zakresu Za-
rzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dn. 31 marca 1993 r. w sprawie wykazu substancji
dodatkowych dozwolonych i1 zanieczyszczen tech-
nicznych w §rodkach spozywczych 1 uzywkach (6),
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zostato skonfrontowane z pozytywna lista substancji
dodatkowych obowiazujaca w krajach Unii Euro-
pejskiej (4).

Przepisy szczegStowe dotyczace uzyskania zez-
wolenia na zastosowanie substancji dodatkowych
w poszczegdlnych parstwach réznia sie. Jest jednak
grupa kryteriéw podstawowych, ktora jest wspolna
we wszystkich padstwach. Do nich nalezy udoku-
mentowanie nieszkodliwosci dla zdrowia oraz nie-
zbednosé stosowania danej substancji.

Przepisy polskie oraz Unii Europejskiej wprowa-
dzaja podziat dodatkow na podane w tab. 1. Z przed-
stawionego zestawienia wynika, ze podzial substan-
cji dodatkowych na poszczegolne grupy jest rozny
w przepisach polskich i przepisach Unii Europej-
skiej. Liczba tych grup wynosi odpowiednio: 14 i

Tab. 1. Grupy dodatkéw do zywnosci wyszczegblnione
w przepisach polskich i Unii Europejskiej

Przepisy
I

polskie Unii Europejskiej

Barwniki barwniki

Substancje zapachowe -

Rozpuszczalniki do substancji
zapachowych

Konserwanty konserwanty

Przeciwutleniacze i synergenty przeciwutleniacze

Kwasy, zasady, sole regulatory kwasowosci

stabilizatory i emulgatory, sole

Subst. stabilizujace i emulgujace e

Substancje zageszczajace substancje zageszczajace i zelujace

Substancje klarujace -

Rozpuszczalniki ekstrakcyjne -

subst. wzmacniajace smak
i zapach

Subst. wzmacniajace smak
i zapach

Substancje wzbogacajace -

Subst. do stosowania na
powierzchnig

Substancje stodzace subst. stodzyce

- subst. przeciwzapalne

= przeciwpieniace

- enzymy

- modyfikowane skrobie

- czynniki wzrostu ciasta

= czynniki lukrujace

- czyaniki oddziatujace na make

= czynmiki utwardzajace

- czynniki pochlaniajace wilgo¢

czynniki maskujace

- czynniki zwigkszajace masg

= gazy napgdowe i pakownicze

24. W zasadzie sam podzial moze nie mie¢ wick-
szego praktycznego znaczenia, poniewaz niektore
dodatki spetniaja kilka funkcji w Zywnosci i moga
wystepowaé w jednej lub kilku grupach danego
podziatu. W polskich przepisach w grupie 2 podano
wykaz 65 substancji zapachowych, naturalnych 1
syntetycznych, czego brak jest w dokumentach Unii
Europejskiej. Wyodrebniono réwniez, jako oddziel-
ng grupg rozpuszczalniki do substancji zapacho-
wych. Jakkolwiek grupa ta nie figuruje w doku-
mentach Unii Europejskiej, to wszystkie podane tu
substancje (w sumie 4) znajduja si¢ W innych gru-
pach tych dokumentow.

W dokumentach Unii Europejskiej nie ma tez
wydzielonych grup ,.substancje klarujace” 1 ,,roz-
puszczalniki ekstrakcyjne”, ktore figurujag w prze-
pisach polskich. Jakkolwiek niektére substancje tu
wymienione znajduja si¢ w innych grupach, to wiele
7 nich, jak np. albumina, Zelatyna, kazeina czy ziemia
okrzemkowa, nie sa tam uwzglednione. Najwidocz-
niej nie sa one traktowane jako dodatki do zywnoSci.

Nie ma tez w dokumentach Unii Europejskiej
grup ,substancje wzbogacajace” i ,,substancje do
stosowania na powierzchnie” znajdujacych sig W
przepisach polskich. Wiekszo$¢ substancji tu wy-
mienionych nie znajduje si¢ na listach Unii Euro-
pejskiej, poniewaz takie jak np. witaminy A, D, E,
parafina stata czy wosk pszczeli, nie sa definitywnie
uwazane za dodatki do zywno$ci a takie jak np.
kwas askorbinowy, weglan wapnia i guma arabska,
ze wzgledu na ich funkcje umieszczone sa W innych
grupach. W polskich przepisach nie wyodrgbniono
kilku grup uwzglednionych przez Unig¢ Europejska.

Jak juz wspomniano wczesniej, sam podzial na
poszczegblne grupy nie jest sprawg najistotniejsza.
Wazniejsze jest dopuszczenie lub niedopuszczenie
do stosowania w zywnosci odnosnych substancji,
ich aprobowany poziom oraz rodzaj zywnosci, W
ktérym wolno je stosowac. Pod tym wzgledem ist-
nieja do$é duze réznice pomigdzy przepisami pol-
skimi i przepisami Unii Europejskiej. Przyktadowo
w grupie barwnikéw polskie przepisy do 1993 r.
zezwalaly na stosowanie w Zywnosci 19 substancji.
a Unia Europejska — 42. W tab. 2 przedstawiono
to szczegbétowo, a dopuszczane substancje 0znaczo-
no plusami.

Oddzielnym problemem s3 réznigce si¢ poziomy
ilo§ciowe dopuszczanych substancji. Na przykiad
w grupie barwnikéw polskie przepisy dopuszczaja
25 mg annatto, antocjanow, betaminy, chlorofilu,
karmelu, karotenu, koszenili, kurkumy na 1 kg zyw-
nosci. Przepisy EWG ograniczaja ilos$¢ powyzszych
substancji tylko w niektérych produktach spozyw-
czych, a w innych dopuszcza sie je bez limitowania
w ilosci wynikajacej z potrzeb prawidiowej praktyki
produkcyjnej. Takich przyktadéw w réznych gru-
pach dodatkéw do zywnosci jest wiele 1 Swiadczg
one o rozbieznosci pogladéw dotyczacych toksycz-
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Tab. 2. Barwniki wyszczegdlnione w przepisach polskich
i Unii Europejskiej

Rodzaj barwnika

Przepisy

polskie

Unii Europejskiej

Annato E 160b

+

+

Antocjany E 163

+

4

Betanina E 162

+

+

Chlorofil E 140

+

Chlorofil komp Cu E 141

Karmel E 150a

+ | +

Karmel E 150b

+

Karmel E 150¢

Karmel E 150d

B-karoten E 160a

B-apo-8 karotenal E 160e

Kwas B-apo-8-karotenowy i jego
estry: etylowy i metylowy E 160f

Kurkuma E 100

Czerwieni koszenilowa E 120

Czerwien brylantowa E 151

Indygotyna E 132

+l+ |+ |+

Tartrazyna E 102

Zétcied pomaradczowa E 110

Zdtcien chinolowa E 104

Fiolet metylowy

Ztoto listki E 175

Tlenki zelaza E 172

Ryboflawina E 10l

Amarant E 123

Azorubina E 122

Biekit brylantowy E 133

Kantaksantyna E 16lg

Zotcien kartamusowa

Kwas koszenilowy 1 karmin E 120

Krocyna

Erytrozyna E 127

Zielefi fast E 143

Luteina E 161b

Czerwien 2G E 128

Czerwien allura AC E 129

Bigkit patentowy V E 131

Ziclen S E 142

Wegiel roslinny E 153

Braz FK E 154

+

Braz HT E 155

Kapsorubina E 160 C

+ |+

Likopen E 160d

+

Weglan wapnia E 170

4+

Dwutlenek tytanu E 171

Tlenki i wodomtlen]q zelaza E 172

Aluminium E 173

Srebro E 174

Czerwien litolowa BK E 180

nosci lub celowosci stosowania niektérych dodat-
kéw, ale takze o niedostatecznej wspdlpracy zmie-
rzajacej do harmonizacji przepiséw. Podstawa sto-
sowania dodatkéw do zywnosci jest zasada: ,tylko
tak duzo, ile jest to konieczne i tylko tak mato, jak
to jest mozliwe”.

Pomigdzy przepisami polskimi i Unii Europejskiej
brak jest harmonizacji dotyczgcej asortymentéw
zywnosSci, w ktérych poszczegdlne dodatki moga
by¢ stosowane. Butylohydroksyanizol E 320 (BHA)
w Polsce moze by¢ dodawany do smalcu, ale tylko
przeznaczonego do magazynowania powyzej jedne-
go roku, do ptatkéw ziemniaczanych, suszu zie-
mniaczanego, gumy do Zucia. Przepisy Unii Euro-
pejskiej dopuszczaja jego uzycie jako dodatek do
stoniny, toju, oleju rybnego, proszku mlecznego
sprzedawanego w automatach, niektérych produk-
tow zbozowych, zup, bulionéw, soséw, przypraw,
konserwowanych produktéw rybnych, suszonych
produktow ziemniaczanych, gumy do zucia, diete-
tycznych produktéw wzbogacajacych. Butylohydro-
ksytoluen E 321 (BHT) nie moze by¢é w Polsce
dodawany do zywnoS$ci, mimo ze na jego stosowanie
w réznych produktach zezwalaja przepisy Unii Eu-
ropejskiej. Przyktadéw tego typu jest wiele, chociaz
sa itakie dodatki do Zywnosci, na stosowanie ktorych
zezwalajg przepisy polskie a nie sg one wymienione
jako dozwolone przez Uni¢ Europejska.

Przedstawione poréwnania sg tylko pojedynczymi
przykladami niezgodnosci, jakie istnieja pomiedzy
przepisami polskimi i przepisami Unii Europejskie;.
W rzeczywistoéci przypadkoéw takich jest duzo. Pod-
dajac te przepisy ogolnej ocenie mozna zauwazyc,
ze w Polsce dopuszcza si¢ mmejsza liczbe substancji
dodawanych do zywnosci niz w krajach Unii Eu-
rope; jskiej. W wielu przypadkach dopuszczalne po-
ziomy tych substancji sa nizsze w Polsce, a poza
tym lista asortymentéw zywnosci, w ktorych dodatki
moga byé stosowane, jest w przepisach polskich
bardziej ograniczona. Sytuacja ta doprowadzila w
ostatnich latach do réznych kontrowersji i trudnosci,
ktére miaty miejsce przy imporcie do Polski réznych
produktéw zywnosciowych z krajéw Unii Europej-
skiej i innych czg¢sci §wiata. Krajowe stuzby bronia
rynek przed tymi dodatkami, ktérych jest ponad 1,5
tys. W Polsce dopuszczonych jest 200 substancji,
istnieja wigc znaczne rozbieznosci (2, 5, 8). Wszy-
stkie one zostaty wczesniej przebadane 1 wiadomo,
ze mozna je stosowac bez szkody dla zdrowia. Po-
wstaja pytania: czy zachdd jest tak nieostrozny, czy
my zbyt ostrozni? Dlaczego sa tak duze rozbiezno-
$ci? Prawdopodobnie wynika to z bardziej rozwi-
ni¢tego zachodniego przemystu spozywczego, ktory
dazac do podniesienia jakosci 1 atrakcyjnosci kon-
sumenckiej swoich towaréw oraz konkurencyjnosci
na rynkach §wiatowych, poszukuje w swoich labo-
ratoriach coraz to nowych substancji. Czasami nie
dodanie substancji dodatkowej moze spowodowac
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wieksze straty niz dodanie np. BHA, BHT czy anty-
oksydantéw nazywanych w Polsce rakotworczymi
przez Srodki masowego przekazu. Bez nich wiele
produktéw miatoby zapach zjelczatego masta. Mato
kto zwraca uwage na fakt, ze wlasnie produkty
utleniania moga by¢ rakotwdrcze.

Mozna i nalezy dyskutowaé o szkodliwosci po-
szczegblnych dodatkéw pod warunkiem jednak, ze
jest to nalezycie udokumentowane pracami badaw-
czymi. Nie zawsze substancje te sa szkodliwe dla
zdrowia lub rakotwoérceze, cho¢ niektére laboratoria,
by zdoby¢ Zle zrozumiana stawe, usituja przekonac
opini¢ publiczna, Ze jaki§ zwiazek chemiczny tak
wlasnie dziata na organizm. Nieporozumienia wy-
nikaja czg¢sto z powodu stosowania tzw. megadawek
w badaniach prowadzonych na zwierzgtach doswiad-
czalnych. Takie ogromne ilosci badanej substancji,
przekraczajace setki lub tysiace razy iloS¢ stosowang
jako dodatek do zywnosci, musza oczywiscie wy-
wotywaé efekty szkodliwe. Nie ma to jednak zad-
nego zwiazku z zywnosécia produkowana dla ludzi.
Na przyktad barwnik erytrozyna dopuszczony jest
w produktach z wisni przez przepisy EU a nie jest
dozwolone jego stosowanie w Polsce. Erytrozyna
byta dozwolona jako $rodek do barwienia zywnosci
w Europie i w USA. Stosowano ja do utrzymania
intensywnie czerwonej barwy wisni dodawanych do
koktajli. Kazdy inny barwnik uzyty w tym celu lub
jego brak powodowat zbrunatnienie wisni pod wply-
wem alkoholu. Bardzo duza dawka LD 50, a wigc
mate prawdopodobiefistwo zatrucia, uspokajato
klientow. W USA w jednym z laboratoriéw kar-
miono szczury duzymi dawkami erytrozyny, ktora
stanowita az 4% calej ich diety. Po pewnym czasie
niektére szczury zaczely chorowac na raka tarczycy.
Prasa zaczela sugerowad, ze erytrozyna moze wy-
wotywac raka tarczycy u ludzi. Organizacje konsu-
menckie domagaty sie od rzadowego Urzedu ds.
Zywnosci i Lekéw (FDA) wycofania zezwolenia na
stosowanie erytrozyny jako Srodka do barwienia
zywnosci. W doswiadczeniach tych nie wzigto pod
uwage, ze proporcjonalna kancerogenna dawka w
przypadku cztowieka wymagataby spozycia 13 898
wisni codziennie i to przez 70 lat. Po nagtosnieniu
sprawy FDA zdecydowal si¢ na wycofanie zezwo-
lenia na stosowanie erytrozyny (3, 14).

Wiadomo, Ze opracowanie przepiséw reguluja-
cych stosowanie dodatkéw do Zywnosci jest sprawa
trudng. Wiadomo tez, ze przepisy te powinny by¢
na biezaco uzupetniane, poprawiane i konfrontowa-
ne z najnowszymi informacjami naukowymi. Wy-
daje sie, ze takich uzupelnien i poprawek wymagaja
réwniez przepisy polskie. Na szczegélne rozwazenie
zastuguja zwlaszcza sytuacje, kiedy stosowanie da-
nej substancji w okreslonych ilosciach i okreslonych
asortymentach zywnosciowych dopuszczone jest
przez przepisy Unii Europejskiej a nie jest dozwo-

lone w Polsce. Dotyczy to np. cyklamin. Substancje
te byly na Zachodzie badane na zwierzgtach i okazato
sie, ze nie sa szkodliwe. Konieczne wigc bedzie
dopuszczenie ich na polski rynek, podobnie jak 1
innych zwiazkéw. W trosce o zdrowie konsumenta
Unia Europejska ustalita liste dodatkéw do zywno-
§ci, ktére moga by¢ stosowane jako dodatki do zyw-
nosci w krajach cztonkowskich Unii oznaczajac je
litera E 1 odpowiednim numerem, np. erytrozyna —
E 127 (7).

Zgodnie z art. 69 traktatu stowarzyszeniowego
Polski z EWG podpisanego w 1991 1. istotnym
warunkiem integracji Polski ze Wspélnota Europej-
ska jest zblizenie istniejacego i przyszlego ustawo-
dawstwa Polski do ustawodawstwa Unii Europej-
skiej. Sejm RP w uchwale z lipca 1992 1. zobowiazat
Rade Ministréw do opracowania programu dziatan
dostosowujacych system prawa polskiego do wy-
magan Unii Europejskiej. W lipcu 1993 r. weszla
w zycie nowa regulacja dotyczaca znakowania Zyw-
nosci (6) ustanowiona Zarzadzeniem Ministra Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej na podstawie
delegacji ustawy z 1990 r. Jest ona wzorowana 1
w zdecydowanej wigkszosci ustaled zgodna z wy-
tycznymi Unii Europejskiej w tym zakresie.

Wiaczenie Polski do integracji gospodarcze) ze
Wspdlnota Europejska a tym samym do bardzie]
swobodnej wymiany handlowej towaréw zywno-
§ciowych, wiaze si¢ nierozerwalnie z harmonizacja
przepiséw z tego zakresu do obowiazujacych w kra-
jach Unii Europejskiej. Polskie stuzby musza uste-
powaé, bo jesli chcemy naleze¢ do krajow wspélnego
rynku, to konieczne jest tez zblizenie ustawodaw-
stwa, takze Zywnosclowego.
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