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EDMUND K. PROST
Lublin

Centralna Komisja
ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych
- nowa kadencja i impresje

W postepowaniu trwajacym juz od listopada 1996 1.,
wytoniony zostat nowy sktad wym. Komisji, w skré-
cie CK, na okres kadencji trzech lat 1997-1999.
Jest to trzecia juz kadencja CK, ktérej sposéb wy-
boréw i dziatania okresla Ustawa z 12 wrzesnia
1990 r. - o tytule naukowym i stopniach naukowych
(Dz. U. nr 65, poz. 386).

Warte przypomnieé tryb powolywania cztonkéw
wym. Komisji.

Kandydatéw do CK wytaniaja Rady Wydziatéw
i Rady Naukowe jednostek organizacyjnych nauki,
uprawnionych do nadawania stopnia doktora. Listy
kandydatow przesylane sa w formie ankiety do os6b
z tytutem naukowym profesora, ktére maja prawo
wyboru okreSlonej liczby cztonkéw Komisji, a kon-
kretnie jednej z jej sekcji. W odniesieniu do wete-
rynarii zgioszone zostaty kandydatury 4 oséb, spo-
§réd ktérych mozna byto wybraé 3 osoby.

W sktad CK wchodzi, zgodnie z ustawa, 220
przedstawicieli nauki z rozbiciem na 6 sekcji, z
ktérej kazda ma okre$long liczbe cztonkéw: 1) Sek-
cja nauk humanistycznych i spotecznych — 53 czton-
kow, 2) Sekcja nauk ekonomicznych — 16, 3) nauk
biologicznych, rolniczych i lesnych — 34 czlonkéw,
4) nauk medycznych - 36, 5) nauk matematycznych,
fizycznych, chemicznych i nauki o ziemi — 39 i 6) nauk
technicznych — 42 cztonkéw.

Interesujaca dla weterynaryjnych pracownikéw
nauki jest 3. Sekcja nauk biologicznych, rolniczych
1 leSnych, w sktad ktérej weszli:

1) prof. Wiestaw Barej — Wydz. Wet. SGGW, 2)
prof. Tadeusz Baszyriski — UMCS, 3) prof. Wio-
dzimierz Bednarski — AR-T Olsztyn, 4) prof. Andrzej
Dubas — AR Poznaii, 5) prof. Jerzy Fabiszewski —
— AR Wroctaw, 6) prof. Jan Gieroba — AR Lublin,
7) prof. Andrzej Grzywacz — SGGW, 8) prof. Zofia
Jasiriska — AR Wroctaw, 9) prof. Jerzy Juszczak —
— AR Wroctaw, 10) prof. Stanistaw Kostrzewa — AR
Wroctaw, 11) prof. Andrzej Kosturkiewicz — AR

Poznan, 12) prof. Andrzej Libik — AR Krakéw, 13)
prof. Janusz Lipecki — AR Lublin, 14) prof. Zygmunt
Litwiniczuk — AR Lublin, 15) prof. Konrad Magnuski
— AR Poznan, 16) prof. Leszek Malicki — AR Lublin,
17) prof. Teofil Mazur — AR-T Olsztyn, 18) prof.
Michal Mazurkiewicz — AR Wroctaw, 19) prof.
Rudolf Michatek — AR Krakéw, 20) prof. Grazyna
Muszyriska — Inst. Bioch. i Biofiz. PAN, 21) prof.
Stanistaw Nawrocki — Inst. Uprawy, Nawoz. i Gle-
bozn. Putawy, 22) prof. Mieczystaw Patasifiski —
— AR Krakéw, 23) prof. Zygmunt Pejsak — PIWet
Putawy, 24) prof. Wlodzimierz Pradzyfiski - AR
Poznan, 25) prof. Stanistaw Przestalski — AR Wroc-
taw, 26) prof. Tadeusz Przybylski — Inst. Dendr.
PAN, 27) prof. Marian Rézycki — Inst. Zoot., 28)
prof. Jan Szczerbowski — Inst. Ryb. Srédlad., 29)
prof. Andrzej Szeptycki — Inst. System. i Ewol. Zw.
PAN, 30) prof. Tomasz Twardowski — Inst. Chemii
Bioorgan., 31) prof. Tadeusz Wilusz — Uniwersytet
Wroctawski, 32) prof. Wiodzimierz Zatachowski —
— AR Szczecin, 33) prof. Kazimierz Zarzycki — Inst.
Bot. PAN, 34) prof. Leszek Zukowski — SGGW.

W dniu 5 lutego 1997 r. odbylo si¢ zebranie ple-
narne Komisji, celem wyboru wtadz naczelnych CK.
W wyniku tajnych wyboréw zostali powotani: na
prezesa CK — prof. Janusz Tazbir z Instytutu Historii
PAN, na vice-prezeséw — prof. Andrzej Grzywacz
z SGGW i prof. Janusz Jeljaszewicz z PZH, a na
sekretarza Komisji — prof. Osman Achmatowicz z
Instytutu Farmaceutycznego.

Sekcje maja w swej dziatalnosci swego rodzaju
autonomiczno$¢ i rozpatrujg sprawy zwiazane z na-
uka w swoim zakresie dziatania. W dniu 24 lutego
1997 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie nowego
sktadu Sekcji Nauk biologicznych, rolniczych i les-
nych, na ktérym dokonano wyboru przewodniczacego
Sekcji. Zostal nim prof. Wiestaw Barej z Wydziatu
Weterynaryjnego SGGW, a vice-przewodniczacym
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prof. Andrzej Dubas z Wydz. Rolniczego AR Po-
znan.

Przy okazji przekazywania wym. informacji warto
przytoczy¢ podstawowe dane nt. dzialalno$ci CK.
Zadania Komisji sg nast¢pujace:

a) przyznawanie radom wydziatéw lub radom na-
ukowym instytutéw uprawniein do nadawania stop-
nia naukowego doktora i stopnia doktora habilitowa-
nego, z czym zwiazane jest uprawnienie do wy-
stepowania o nadanie tytutlu naukowego profesora;

b) ocenianie wnioskdéw o nadanie tytulu nauko-
wego profesora, zgtaszanych przez uprawnione jed-
nostki organizacyjne i wystepowanie z takim wnio-
skiem do Prezydenta RP;

c¢) zatwierdzanie stopni doktora habilitowanego,
nadanych przez rady wydziatéw lub rady naukowe;

d) analizowanie wybranych przewodéw doktor-
skich, zakonczonych nadaniem wym. stopnia na-
ukowego.

Na zakoriczenie kadencji ustgpujacego sktadu Ko-
misji przedstawit jej przewodniczacy prof. Jerzy
Pelc sprawozdanie z dziatalno$ci za okres lat 1994-
-96. Trudno cytowac szczegdly tego sprawozdania.
Warto jednak zaznaczy¢ niektére jego fragmenty.
Nauki weterynaryjne reprezentowali w CK trzej pro-
fesorowie: Wiestaw Barej z SGGW, Michat Mazur-
kiewicz z Wroctawia i Marian Truszczyniski z PTWet.
w Pulawach. Dwaj pierwsi z nich znaleZli si¢ w
sktadzie nowej kadencji CK.

Godne uwagi sg niektére dane z dziatalnosci CK.
W kadencji lat 1994-96 rozpatrzyta Komisja 4001
spraw, z ktérych zakwalifikowata pozytywnie 3495,
a negatywnie 506, tj. 12,65%. Najbardziej intere-
sujace sg postgpowania o nadanie tytutu profesora
oraz zatwierdzajace habilitacje. Komisja rozpatrzyta
w minionej kadencji 1277 wnioskéw o nadanie tytutu
profesora, z czego pozytywnie zostalo zatwierdzo-
nych 1175 a negatywnie 102, tj. 8%. W zakresie
nauk rolniczych (bez weterynarii) przedstawionych
zostato 125 wnioskéw, z ktérych zatwierdzono po-
zytywnie 118 a negatywnie 7, tj. 5,6%. W dziedzinie
weterynarii rozpatrzono 25 wnioskéw profesorskich,
z ktérych zaakceptowano pozytywnie 24 a tylko
jeden negatywnie, co stanowi 4%.

Interesujace sa dane nt. przewodéw habilitacyj-
nych. Lacznie na wszystkich kierunkach, CK roz-
patrzyla 2297 wnioskéw habilitacyjnych, z ktérych
zostalo zatwierdzonych 2145, a negatywnie zaopi-

niowanych 152, tj. ok. 6,5%. W zakresie nauk rol-
niczych rozpatrzono 221 przewoddédw habilitacyj-
nych, z ktérych zatwierdzono stopnie dr habil. w
207 przypadkach a negatywnie zakwalifikowano 14
habilitacji, tj. 6,33%. W zakresie nauk weteryna-
ryjnych rozpatrzono 29 wnioskéw habilitacyjnych,
z ktérych wszystkie (100%) zatwierdzono pozytyw-
nie.

Poréwnujac wym. dane w zakresie postgpowan o
nadanie tytulu naukowego profesora oraz habilitacji
w poszczegblnych dziedzinach naukowych, zwra-
caja uwage wysokie wskazniki pozytywnych za-
twierdzen w zakresie nauk weterynaryjnych. Takie,
prawie idealne wyniki maja tylko nauki teologiczne.
Postawi¢ mozna pytanie — jaka jest tego przyczyna?
Rozwazy¢ mozna dwa czynniki przyczynowe: jed-
nym jest wysoki i wprost doskonaty poziom nauko-
wy prezentowanych kandydatéw. Nie wydaje si¢
by¢ to jednak prawdopodobne, aby polska wetery-
naria byta az tak doskonata, w poréwnaniu do innych
dziedzin nauki. Pozostaje wigc druga przyczyna —
a jest nig daleko idacy liberalizm cztonkéw CK z
zakresu nauk weterynaryjnych. Wydaje sig, ze przed-
stawiciele tych nauk przyjeli na siebie rolg dobrot-
liwych recenzentéw, zatwierdzajacych ,,wszystko co
nasze”. Cztonkowie Komisji w wigkszoSci przypad-
kéw sami oceniali naptywajace wnioski profesorskie
i habilitacyjne, w matym stopniu postugujac si¢
innymi recenzentami. Nie mozna oczywiscie sadzié
aby byto to uwarunkowane odptatnosciag za Swiad-
czone recenzowanie. Przyczyna lezy przypuszczal-
nie w tendencjach ,,czynienia dobra”. Postawi¢ moz-
na jednak pytanie, czy dobro¢ dla jednostki jest
tozsama z dobrocig dla wtasnych nauk i ich insty-
tucji. Takim liberalnym postgpowaniem daje si¢ mi-
mo woli argumenty tym, ktérzy sugeruja likwidacje
CK i pozostawienie spraw wszelkich nominacji na-
ukowych tylko radom wydziatéw lub radom nauko-
wym instytutéw. Nauka wymaga jednak selekcii,
gdyz ta tylko droga osiaga si¢ najlepsze wyniki i
sukcesy. Rola pewnego rodzaju sita, wylawiajacego
najbardziej warto$ciowe jednostki, a odrzucajgcego
to co nie zawsze jest do zaakceptowania, nalezy do
podstawowych funkcji Centralnej Komisji ds. Tytutu
1 Stopni Naukowych. Po to przeciez zostala ona
powolana. I o tym winni pamigtaé jej cztonkowie
takze 1 w dziedzinie nauk weterynaryjnych, czego
im wszyscy jak najbardziej zyczymy.



