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U ssaków zjawisko bezpłodności osobników żęń-
skich pochodzących z ciąży bliźniaczej róznopłcio-
wej znane jest juz od szeregu lat, a pierwszy, do-
kładny opis anatomlczny tych zwierząt (frymarty-
nów) pochodzi jeszcze z XVIII wieku.

Frymartynlzm - to swoista forma międzypłcio-
wości, przypominająca obojnactwo i występująca
wyłącznie u osobników zeńskich urodzonych wraz
z współbliźniakiem (ryc. 1). Nie jest to zaburzenie
genetyczne lecz wynik powstania wspólnego krwio-
biegu łozyskowego (anastomozy naczyniowe two-
rzące się między płodami) podczas ctąży bliźniaczej
- róznopłciowej (1),

Bydło reprezentuje gatunek, u którego zjawisko
frymartynizmu zostało nazwane i opisane po raz
pierwszy (7). Obecnie wiadomo, że przyczynębez-
płodności jałówek - frymartynek stanowią rozległe
zmlany patolo gicz ne narządów r ozrodczy ch. Zew -
nętrzne narządy płciowe są samicze, łechtaczka po-
większona, pochwa mała, niejednokrotnie ślepo za-
kończona, macica hipo- a nawet aplastyczna. Zma-
skulinizowane gonady zawlerają struktury jajniko-
wo-jądrowe. Podłozem tych zmlan jest wpływ
prz en o s z o n e go przez krew w s p ó łb|tźntaka mę s ki e go
czy nntka hormon alnego, pow oduj ące go uw stecznie-
nie zeńskiego układu rozrodczego (18).

W diagnozie frymartynizmu, w praktyce, stoso-
wane są badania kliniczne polegające na pomiarach
długości pochwy, która u frymartynek jest znacznię
skrócona, Badania te mogą jednak być prowadzone
dopiero po ukończenil przez jałówkę pierwszego

artykuł przeglądouy

miesiąca życia. Równocześnie diagnoza ta może
być obarczona błędem wynikającym z wewnątrz-
gatunkowej zmienności osobniczej (I9,2I). Z tego
powodu badania cytogenetyczne, możliwe do prze-
prowadzenia zaraz po urodzeniu, znajdlj1 coraz
szersze zastosowanie, jako jedna z metod identyfi-
kacji frymartynizmu u jałówek. Krew takich osob-
ników jest mieszaniną komórek własnych i współ-
bltźnlaka, stąd leukocyty różntą sig zestawem chro-
mosomów płciowych. Kariotyp takich osobników
można zaptsać formułą 60,XX/60,XY. Na po dstawie
wyników wieloletnich badań uznaje się, ze jedynie
5-8Vo jńówek pochodzących z ciąży bliźntaczej róż-
nopłciowej, nie wykazuje w krwi chimeryzmu leu-
kocytarnego (60,XX/60,XY) i związanego z nim
niedorozwojl narządów rozrodczych (2, 3, 5, 16,
18). W zuttązktl z tym, wszystkie osobniki zeńskie
urodzone z współbratem są przeznaczane na opas.
Tymczasem badania prowadzone w USA w latach
1918-199ż (21) dowodzą, że l IJ,5Vo jałówek nie
stwierdza się chimery zmu i zabwzeń płodn o ści, Wy-
niki tych badań sugerują również, że przeprowa-
dzona zaraz po urodzeniu analtza kariotypu osob-
ników zeńskich, pochodzący ch z bltźniąt róznopłcio-
wych, może zapobiec eliminacji z hodowli jałówek,
niejednokrotnie bardzo cennych pod względem ge-
netycznym.

Znacznte wcześniej niż przy zastosowaniu klini-
cznej metody diagnozy frymartynizmu, zjawisko to
może być ujawnione takze poprzez tdentyfikację
powtarzających się sekwencji mikrosatelitarnych

DNA, Metoda ta, znana pod nazwą
,,fingerprinting", wykorzysĘąc poli-
mer azo.w ąreakcj ę łańcuchow ą (PCR)
oraz specyftczną dla chromosomu
Y sondę molekularną, stanowi szyb-
ką i najbardziej precyzyjną, z wszy-
stkich omawianych do chwili obec-
nej, metodę identyfikacji chimery-
zmu komórkowego u bliźntąt róż-
nopłciowych (4, 11, 13, 19).

Kolejnym gatunkiem zwierząt, tl
którego odnotowano liczne przy padkl
chimeryzmu leukocylarnego i zwią-
zanego znim frymartynizrnu są ow-
ce. Podobnie jak u bydła, osobniki
zeńskie pochodzące z ciąży bliź-
ntaczej róznopłciowej charakte-
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Ryc. 1. Bliźnięta (cielęta), u których wystąpiły połączenia naczyniowe łożysk (anastomozy),
Po lewej płód męski, po prawej - frymartyn (wg Lillie, 1917)
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ryzlje bezpłodnoś ć. Zmiany anatomiczne frymarty-
nów owczych, to najczęściej powiększona łechta-
czka, skrócona pochwa, czasem ślepo zakończona,
obecność tkanek jąder i najądrzy oraz macicy o

r óżny ms topni u ni edoro zw oj u . Ró wn oc ze śnie na|eży

zaznaczyć, ze u owiec, w przeciwieństwie do bydła,
frymartynizm występuje z częstością nie wyższą
ntż 5Vo ogólnej liczby b|iźniąt róznopłciowych.

Frymartynizm u kóz pojawia się jeszcze rzadziej
niz u owiec. Do chwili obecnej opisano zaledwie
kilka jego przypadków. Osobniki zeńskie wykazu-
jące w krwi chimeryzm leukocytarny charakteryzo-
wała obecność tkanek jąder przypominających mę-
skie, umie s zczony ch w zew nętrznym pierścieniu p a-

chwinowym a także pow iększo ną łechtaczkę. U j ed-
nej z takich samic pfzeprowadzono po uboju badania
wewnętrzn y ch narz1dów rozrodczych. Uj awniły one

obecność pseudopochwy oraz kanalików nasiennych
(9,20).

Niezwykle rzadko chimeryzm leukocytam y (64,XXl
l64,XY) pojawia się u koni. Częstość urodzenia
bltźniątu tego gatunku wynosi zaledwie 0,5-0,J5Vo.
W Japonii Miyake i wsp. (9) badali siedem par
btiźntątróznopłciowych koni arabskich i pełnej krwi,
n ie stwierd zając antj edne go przyp adku chimeryzmu
leukocytarnego 64,XX] 64,XY,

W polskich stadninach, wśród niepłodnych kla-
czy zdtagnozowano ostatnio przypadki frymarty-
nizmu zwlązanego z nosicielstwem chimeryzmu
64,XX|64,XY (13).

Chimeryzm leukocytarny diagnozowany jest takze
u interseksualnych świń kariotyp 38,X)U38,XY (15).

U tego gatunku, podobnie jak w przedstawionych
przypadkach, obecność w krwi dwóch populacji ko-
mórek o róznym zestawie chromosomów płciowych
jest wskaźnikiem bezpłodności nosicielek, spowo-
dowanej niedorozwojem zeńskich narządów płcio-
wych. Badania anatomiczne takich zwierząt wyka-
zały obecność u samic zawtązków jąder, nalądtzy
i kanalików nasiennych (18).

Badania nad chimeryzmemleukocytarnym i zwlą-
zanym z nim frymartynizmęm prowadzono w An-
glii u kotów (11). Osobniki zeńskie o kariotypie
38,XX/38,XY, pochodzące z miotów zróżnicowa-
nych pod względem płci miały eksterier samic, jed-
nak przeprowadzane badania histologiczne ujawniły
u nich obecność zarówno szczątków jajników jak i
jąder.

B adania bliźniąt róznopłc iowych zmierzające do
stwierdzenia obecności w krwi chimeryzmu komór-
kowego przeprowadzono równiez u małp (8). Wy-
niki tych prac nie wykazały ani jednej samicy -
nosicielki chimeryzmu (54,X)V54,XY).

W świetle przedstawionych danych możnapodjąć
próby oceny przyczyn występowania frymartyni-
Żmu. Tworzen|e się anastomoz w trakcie trwania
ciąży można byłoby wiązać z budową łozyska, Tym-
czasem u bydła, owiec, kóz, koni i świń występuje
ten sam rodzaj łozyska - tzw. łozysko rzekome.
Chimeryzm leukocytarny dtagnozowany jest głów-
nie u bydłowatych, natomiast u pozostałych gatun-

ków zwterząt zjawisko to obserwowano rzadko. Ko-
ty i małpy charakteryzuje wykształcenie się tzw.
łózyska wiaściwego. U kotów frymartynizm został
stwierdzony, małpy natomiast były wolne od tego

typu nieprawidłowości,
Wyniki badań sugerują, ze chimeryzm leukocy-

tarny XX/XY ujawniający się :ubliźniąt różnopłcio-
wych i zwlązany z ntm frymartynizm jest cec_hą

specyficzną dla danego gatunku. Jest to zjawisko
nlew ątpliwie niekorzy stne dla hodowli, pow oduj ące
określone straty ekonomiczne, wynikające z utrzy-
mywania bezpłodnych osobników zeńskich. Rów-
nocześnie, ze względu na różną częstość występo-
wania tego zjawiska nalezy dla kazdego gatunku
opracow ać odpowiednie zaleceni a doty czące kiero-
wania osobników zeńskich z ciąży bliźntaczej róż-
nopłciowej do badań cytogenetycznych czy też mo-
lekularnej analizy DNA.
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