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U ssakéw zjawisko bezplodnosci osobnikéw zeti-
skich pochodzacych z ciagzy bliZniaczej ré6znoplicio-
wej znane jest juz od szeregu lat, a pierwszy, do-
ktadny opis anatomiczny tych zwierzat (frymarty-
néw) pochodzi jeszcze z XVIII wieku.

Frymartynizm — to swoista forma migdzyplcio-
woSci, przypominajaca obojnactwo i wystepujaca
wytacznie u osobnikéw zenskich urodzonych wraz
z wspotbliZzniakiem (ryc. 1). Nie jest to zaburzenie
genetyczne lecz wynik powstania wspélnego krwio-
biegu tozyskowego (anastomozy naczyniowe two-
rzace si¢ mi¢dzy ptodami) podczas cigzy bliZniaczej
— réznopiciowej (1).

Bydto reprezentuje gatunek, u ktérego zjawisko
frymartynizmu zostalo nazwane i opisane po raz
pierwszy (7). Obecnie wiadomo, Ze przyczyn¢ bez-
ptodnosci jatéwek — frymartynek stanowia rozlegte
zmiany patologiczne narzadow rozrodczych. Zew-
netrzne narzady plciowe sa samicze, techtaczka po-
wigkszona, pochwa mata, niejednokrotnie §lepo za-
konfczona, macica hipo- a nawet aplastyczna. Zma-
skulinizowane gonady zawieraja struktury jajniko-
wo-jadrowe. Podlozem tych zmian jest wplyw
przenoszonego przez krew wspétbliZzniaka meskiego
czynnika hormonalnego, powodujacego uwstecznie-
nie zeriskiego uktadu rozrodczego (18).

W diagnozie frymartynizmu, w praktyce, stoso-
wane sa badania kliniczne polegajace na pomiarach
dtugosci pochwy, ktéra u frymartynek jest znacznie
skrécona. Badania te mogg jednak by¢ prowadzone
dopiero po ukorniczeniu przez jalowke pierwszego

Ryc. 1. BliZnigta (cielgta), u ktérych wystapily potaczenia naczyniowe tozysk (anastomozy).
Po lewej ptod meski, po prawej — frymartyn (wg Lillie, 1917)

miesigca zycia. Réwnoczesnie diagnoza ta moze
by¢ obarczona bigdem wynikajacym z wewnatrz-
gatunkowej zmiennoS$ci osobniczej (19, 21). Z tego
powodu badania cytogenetyczne, mozliwe do prze-
prowadzenia zaraz po urodzeniu, znajduja coraz
szersze zastosowanie, jako jedna z metod identyfi-
kacji frymartynizmu u jatéwek. Krew takich osob-
nikéw jest mieszaning komérek wtasnych i wspot-
bliZniaka, stad leukocyty r6znia si¢ zestawem chro-
mosomoOw plciowych. Kariotyp takich osobnikow
mozna zapisaé formuta 60,XX/60,XY. Na podstawie
wynikow wieloletnich badani uznaje sig, ze jedynie
5-8% jatowek pochodzacych z ciazy bliZniaczej r6z-
nopiciowej, nie wykazuje w krwi chimeryzmu leu-
kocytarnego (60,XX/60,XY) i zwiazanego z nim
niedorozwoju narzadéw rozrodczych (2, 3, 5, 16,
18). W zwiazku z tym, wszystkie osobniki zenskie
urodzone z wspoélbratem sg przeznaczane na opas.
Tymczasem badania prowadzone w USA w latach
1978-1992 (21) dowodza, ze u 17,5% jatéwek nie
stwierdza si¢ chimeryzmu i zaburzen ptodnosci. Wy-
niki tych badan sugeruja réwniez, ze przeprowa-
dzona zaraz po urodzeniu analiza kariotypu osob-
nikéw zenskich, pochodzacych z bliZniat réznopicio-
wych, moze zapobiec eliminacji z hodowli jatowek,
niejednokrotnie bardzo cennych pod wzgledem ge-
netycznym.

Znacznie wcze$niej niz przy zastosowaniu klini-
cznej metody diagnozy frymartynizmu, zjawisko to
moze by¢ ujawnione takze poprzez identyfikacje
powtarzajacych si¢ sekwencji mikrosatelitarnych
DNA. Metoda ta, znana pod nazwa
fingerprinting”, wykorzystujac poli-
merazowa reakcj¢ taticuchowa (PCR)
oraz specyficzng dla chromosomu
Y sond¢ molekularna, stanowi szyb-
ka 1 najbardziej precyzyjna, z wszy-
stkich omawianych do chwili obec-
nej, metod¢ identyfikacji chimery-
zmu komérkowego u blizniat réz-
noptciowych (4, 11, 13, 19).

Kolejnym gatunkiem zwierzat, u
ktorego odnotowano liczne przypadki
chimeryzmu leukocytarnego i zwia-
zanego z nim frymartynizmu sg ow-
ce. Podobnie jak u bydta, osobniki
zeniskie pochodzace z cigzy bliz-
niaczej réznoptciowej charakte-
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ryzuje bezptodno$¢. Zmiany anatomiczne frymarty-
néw owczych, to najczesciej powigkszona techta-
czka, skrécona pochwa, czasem Slepo zakoriczona,
obecno$é tkanek jader i najadrzy oraz macicy o
r6znym stopniu niedorozwoju. Réwnoczesnie nalezy
zaznaczyé, ze u owiec, w przeciwienstwie do bydta,
frymartynizm wystgpuje z czestoScia nie wyzsza
niz 5% ogdlnej liczby blizniat réznopiciowych.

Frymartynizm u kéz pojawia si¢ jeszcze rzadziej
niz u owiec. Do chwili obecnej opisano zaledwie
kilka jego przypadkéw. Osobniki zefiskie wykazu-
jace w krwi chimeryzm leukocytarny charakteryzo-
wata obecnos$é tkanek jader przypominajacych me-
skie, umieszczonych w zewngtrznym pierscieniu pa-
chwinowym a takze powickszona techtaczke. U jed-
nej z takich samic przeprowadzono po uboju badania
wewnetrznych narzadéw rozrodczych. Ujawnily one
obecnosé pseudopochwy oraz kanalikéw nasiennych
(9, 20).

Niezwykle rzadko chimeryzm leukocytarny (64,XX/
/64,XY) pojawia si¢ u koni. Czgsto$¢ urodzenia
bliZniat u tego gatunku wynosi zaledwie 0,5-0,75%.
W Japonii Miyake i wsp. (9) badali siedem par
bliZzniat réznoplciowych koni arabskich i pelnej krwi,
nie stwierdzajac ani jednego przypadku chimeryzmu
leukocytarnego 64,XX/64,XY.

W polskich stadninach, wéréd nieptodnych kla-
czy zdiagnozowano ostatnio przypadki frymarty-
nizmu zwiazanego z nosicielstwem chimeryzmu
64,XX/64,XY (13).

Chimeryzm leukocytarny diagnozowany jest takze
uinterseksualnych §wifi kariotyp 38,XX/38,XY (15).
U tego gatunku, podobnie jak w przedstawionych
przypadkach, obecnos$¢ w krwi dwéch populacji ko-
mérek o ré6znym zestawie chromosoméw piciowych
jest wskaznikiem bezptodnosci nosicielek, spowo-
dowanej niedorozwojem zefiskich narzadéw picio-
wych. Badania anatomiczne takich zwierzat wyka-
zaly obecno$é u samic zawiazkéw jader, najadrzy
i kanalikéw nasiennych (18).

Badania nad chimeryzmem leukocytarnym i zwig-
zanym z nim frymartynizmem prowadzono w An-
glii u kotéw (11). Osobniki zerskie o kariotypie
38,XX/38,XY, pochodzace z miotéw zrdéznicowa-
nych pod wzgledem pici miaty eksterier samic, jed-
nak przeprowadzane badania histologiczne ujawnity
u nich obecno$é zaréwno szczatkow jajnikéw jak 1
jader.

Badania bliZniat réZnoplciowych zmierzajace do
stwierdzenia obecnos$ci w krwi chimeryzmu komor-
kowego przeprowadzono réwniez u matp (8). Wy-
niki tych prac nie wykazaly ani jednej samicy —
nosicielki chimeryzmu (54,XX/54,XY).

W $wietle przedstawionych danych mozna podjac
préby oceny przyczyn wystgpowania frymartyni-
zmu. Tworzenie sic anastomoz w trakcie trwania
ciazy mozna byloby wiazac¢ z budowa fozyska. Tym-
czasem u bydta, owiec, kéz, koni i Swin wystepuje
ten sam rodzaj tozyska — tzw. lozysko rzekome.
Chimeryzm leukocytarny diagnozowany jest giow-
nie u bydlowatych, natomiast u pozostatych gatun-
kéw zwierzat zjawisko to obserwowano rzadko. Ko-
ty i matpy charakteryzuje wyksztalcenie si¢ tzw.
tozyska wtasciwego. U kotéw frymartynizm zostat
stwierdzony, malpy natomiast byty wolne od tego
typu nieprawidlowosci.

Wyniki badari sugeruja, ze chimeryzm leukocy-
tarny XX/XY ujawniajacy si¢ u bliZniat réznoptcio-
wych i zwiazany z nim frymartynizm jest cechg
specyficzna dla danego gatunku. Jest to zjawisko
niewatpliwie niekorzystne dla hodowli, powodujace
okreSlone straty ekonomiczne, wynikajace z utrzy-
mywania bezplodnych osobnikéw zeriskich. Row-
noczesnie, ze wzgledu na rézng czestos¢ wystepo-
wania tego zjawiska nalezy dla kazdego gatunku
opracowaé odpowiednie zalecenia dotyczace kiero-
wania osobnikéw zZeriskich z ciazy bliZniaczej r6z-
noplciowej do badan cytogenetycznych czy tez mo-
lekularnej analizy DNA.
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