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Summary

Influence of milking conditions on the hygienic quality
of milk

The purpose of the study was to determine the
influence of elementary hygienic procedures used in
the course of milking, and the influince of cows'health
on the hygienic quality of raw milk. The studies were
carried out in l993-t996 on two cow farms - A and
B. In the farm A strict washing and disinfection of
udders, milking equipment and the hands of milkers
were practiced. In farm B these procedures were
neglected or used to a limited degree.In milk samples
the total bacterial content (TBC), number of somatic
cells and inhibitory residues were determined. It was
found that in the farm A 76-92Vo samples of milk
gg|airyd up to 100 000 cfu/l ml. In this group the
TBC did not usually exceed 50 000 cfu/ml. In Tarm
B only 23-29Vo samples had up to 100 000 cfu/ml
and 14-21Vo samples contained 50 000 cfu/ml. A
higher percentage of milk from farm A came from
healthy cows than that from farm B. The number of
somatic cells below 500 000/mI was found in 70-78Vo
samples of milk from farm A (usually the samples
contained up to 400 000 cells). In farm B only 5b7o
samples of mi|k had up to 500 000 cells/ml. Other
samples contained a higher number of somatic cells

Czekająca nas integra cja z IJ ntąEuropej ską wymaga
pilnej poprawy jakości higienicznej mleka. Działania
zmterzające w tym kierunku winny dotyczyć w pier-
wszej kolejności poprawy warunków higienicznych
{oju i dostosowania ich do wymagań dyrektywy
Rady UE nr 891362 (3).

Celem badań było określenie wpływu podstawo-
wych zabiegów higienicznych stosowanych przed,,
w czasie i po doju oraz wpływu stanu zdrowif krów
na jakość higieniczną mleka surowego uzyskiwa-
nego w gospodarstwie rolnym.

krów. One to bowiem decydują o ilości i jakości
mikroflory przedostającej się do mleka w Czasie i

jami stwierdzany w kraju od szeregu lat (cyt. 16).

Materiał i metody

B adania przeprow ad zono w l atach I99 3 - 19 9 6 n a mleku
pochodzącym z gospodarstw woj. siedleckiego. Część
gospodarstw objętych była Polsko-Kanadyjskim Progra-
mem Mlecznym (13), według którego uzyskiwanie mleka
odbywa się w określonych warunkach higienicznych, ja-
kie stosowane są w fermach bydła mlecznego w Kanadzie
(gospodarstwa A). W gospodarstwach nie biorących
udziału w Programie (gospodarstwa B) dój odbywał się
w zróżnicowanych warunkach higienicznych.

Charakterystyka gospodarstw A. Spośród
113 gospodarstw tylko 3 posiadały obory głębokie, z
których wybierano obornik 2 razy w roku. W pozostałych
gospodarstwach znajdowały się obory płytkie, zktórych
obornik usuwano codziennie. Obory przęznaczone były
wyłącznie dla krów, nie mogły znajdować się tam inne
gatunki zwierząt. Dój odbywał się wyłącznie mechanicz-
nie - ok. żOVo gospodarstw posiadało dojarki przewodowe
f-my Alfa-Laval, pozostałe - dojarki konwiowe. Obowią-
zywałareglllarna wymiana gum strzykowych w dojarkach
co 4-5 miesięcy.

Po stęp o wan ie pr zy doj u obej mo w ało następ ując e czy n-
ności:

a) umycie rąk
b) mycie wymienia ciepłym roztworem jednego z pły-

nów: Inkosan W, Pollena Jod i Mastycyd
c) osuszenie strzyków; do mycia i osuszenia wymienia

oraz rąk uzywano ręczników jednorazowych
d) dezynfekcja poudojowa wymienia przy pomocy

środka Dipal
e) mycie dojarek i naczyń używanych do mleka za

pomocą jednego z preparatów: Acid Płynny, Alfa Kau-
styk, Alfa Dezynfektant (f-my Alfa Laval Agri)

f) szybkie schłodzenie mleka po doju do temp. 1-4'C
w chłodziarkach zbiornikowych (90Vo [ospodarstw) i
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bańkciwych; mleko w chwili przyjęcia do mleczarni miało

nizej 10"C.
O zn ac zane p ar am e tr y . W badanymmleku oz-

naczano:
a) ilościowe zanteczy szczenie bakteryjne:

- próbą reduktazową wg PN (18)

- 
^ogólną 

|tczbę bakterii tlenowych w 1 ml - płytkową

metodą hodowlaną w 30'C wg PN (19)

b) obecność substancji hamujących:

- Szybkim Testem Dyfuzyjnym (STD) firmy Abiotest
(Polska)

- testem BR-AS firmy Gist-Brocades (RFN); wykona-

nie obu testów wg PN (20)
c) ltczbę komórek somatycznych:

- testem Whiteside'a wg PN (21)

- liczbę komórek somatycznych w 1 ml oznaczoną za

pomocą aparatu Fossomatic.

hi gieni czny ch ( go sp, A) zaliczono w pr zew ażaj ący m

prócencie 
-prób 

do I klasy jakościowej. Zadna z
badanych prób mleka nie i ostała oceniona jako po-

zaklasowa. Mleko pochodzące z gospodarstw, w

których zabiegt higieniczne były niepełne lub spo-

radyczne (gosp, Bi) zaliczono w 57Vo do kl, I, w
ZZń ao H. II, a w I7 Vo oceniono jako pozaklasowe,

latach oznaczenia
chwlml mleka,

mikrobi o l o glczr.ą mleka
l przestrzegano wymagń
toJu (gosp. A).W ogólnej

ocenie, w zalężności od roku badań od 16-92%

prób tego mleka zawierało do 100 tys. jtk w 1 ml,

i'onadtó w grupie tej przeważały próby (63-68Vo),
nie 50 tys, w
zasłu t, ze mleko
1 ml stanowiło

tylko od 0,8-żVo prób.'W gospodarstwich nie w pełni przestrzegającyc.h
,uru{ higieny doju (gosl. B) tylko 23-ż9Vo pr6b
mleka ziwterało do 100 tys. jtk w 1 ml. W grupie

tej próby o liczebności do 50 ty9. jlk w 1ml, stanowiły

1 eOynie bd I 4-2 I Vo w szy stkich badanych prób_mleka,

Ńaiomiast zanlęczy szczenie bakteryjne przekr acza-
jące l mln jtk w 1 ml st PlÓ9

Zanieczyóczenie bakte wielu
źródeł. Jako główne czyn więk-
sze liczbow o zanleczyszczen|e bakteryjne uwazane
są: podłoze (ściółka), na którym przebywa,k,9*_u,
pówierzchnia wymienia i po_zostałości na nim kału
'oru, prr"*ody dojarki (ż3). Spośród wymienionych

a za pleIw czynnik
awiera ona ci od r9;
piasek) od 1,2xl0''

jtk w 1 g. Na powi erichnt wierzchołka strzyka krów,
ut."y.n!*unych na poPłozu piaskoyym, może znaj-

dować'się od 8,4xio) do 3,37510' itk, a 1 g kału
możę zawlerać od 3 do 5x10" 1tk (2ż),

Wyniki i omówienie.

Wyniki badań przedstawiono w tab, 1, 2 i 3. _Zanieczyszczen\e 
dojalekp^r4ewodowychqloże bvć

Jakość mikrobiolo gicznąmleka (tab. 1) oznaczano ,o*ni"7iysokie - oa or.. ios do Ponud ]9' jtv'ń,
początkowo - reduktuioią.Ńa je,1 Liczbadrobnoustrojów przewyższająca 50 tYs.jtk w

podstawie m aoury"ń *aiunt<acń 1 ml uwazana jest za wskaźnik zŁego stanu higie-

Tab. 1. Ogólna liczba bakterii tlenowych (7o prób)

Rok Liczba prób Gospodarstwa A Liczba prób Gospodarstwa B

L993 11

klasy jakości mleka wg próby reduktazowej

98

klasy jakości mleka wg próby reduktazowej

I il pozaklasowe il pozaklasowe

64 36 0 5l 32 I,|

liczba jtk w l ml (tys.) liczba jtk w l ml (tys.)

<50 5 1-100 < 400 ś 1000 > 1000 <50 51-100 | <400 <1000 l >1000

l994 l24 63 19 I2 4 2 nie badano

1995 126 62,7 16,7 13,5 63 08 2833 I4 9 27 21 ż9

l996 45,1 68 8 l3 9 ż 4ż56 21 8 3l 23 I,7
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Tab. 2. Liczba komórek somaĘcznych (% pr6b)

Rok Liczba prób Gospodarstwa A Liczba prób Gospodarstwa B

test whiteside'a

98

test whiteside'a

+ + + +

1993 l1 100 86 7 7

l994 Il4 92 5 J nie badano

liczba komórek somatycznych w 1 ml (tys,) liczba komórek somatycznych w 1 ml (tys.)

< 400 < 500 < 1000 > 1000 < 400 < 500 < 1000 > 1000

1995 126 60 10 ż4 6 3 138 45 7 ż2 26

1996 406 6,1 11 1,1 5 3823 43 ,7
ż1 29

nicznego tych urządzeń, Dochodzące do wymienio-
ne go z an ie c zy szc zęnie b akteryj n e z p ozostały ch Źr Ó -

deł, mających kontakt z mlekiem powoduje, że przy
braku higieny jego uzyskiwania |iczba bakterii za-
warta w mleku może wynosić dziesiątki milionów
w 1 ml (7, 14,15, 16). Według badań Kłossowskiej
i wsp. (9) aż 6J,8Vo mleka pochodzącego od do-
stawców indywidualnych zawierało ponad 1 mln
jtk w 1 ml. Stąd też tak duże znaczenie mają pod-
stawowe zabiegi higieniczne stosowane przy doju,
zwłaszcza mycie wymienia (cyt. 23). Samo jednak
obmycie wymienia wodą, z osuszeniem go lub bez,
nie powoduje istotnego spadku bakterii. Następuje
on dopiero po uzyciu środków myjących i dezyn-
fekcyjnych oraz wytarciu wymienia. Okazuje się,
że ten ostatni zablęg ma istotne znaczęnie higieni-
czne. W ogólnej ocenie zastosowanie podstawowych
zabiegów higienicznych dot. wymienia, naczyń i
rąk pracowników powoduje obnizenie ogólnej liczby
bakterii w mleku o 2 rzędy wielkości, a miana coli
o 4 rzędy (6).

Mleko z gospodarstw A pochodziło głównie od
krów o lepszym stanie zdrowotnym niż z gospo-
darstw B (tab. 2). Wskazują na to oznaczeniatestem
Whiteside' a iliczbakomórek somatycznych w 1 ml.
Do 500tys. komórek somatycznychw 1 ml zawierało
10-78Vo prób mleka z gospodarstw A, przy czym
w grupie tej ptzeważały próby o zawartości do 400
tys. komórek. W przypadku gospodarstw B tylko
połowa badanych prób mleka zawieruła do 500 tys.
komórek somatycznych w 1 ml, Pozostałe mleko,

ze zwiększoną liczbą tych komórek pochodziło od
krów ze stanami zapalnymi wymion o róznym sto-
pniu zaawansowania procesu chorobowego, Stany
chorobowe wymienia stanowią nadal istotny prob-
lem w chowie bydła mlecznego, Badania przepro-
wadzone w 1995 r. wykazały, że u 40Vo krów wy-
stępowały mniej lub bardziej zaawansowane stany
zapalne gruczołu mlekowego (II). Przy postaciach
klinicznxch mastitis liczba gronkowców może, wy;
nosić l0" w l ml mleka, w podklinicznych l0*-l0J
(1). Główną przyczyną tego stanl rzeczy są uchy-
bienia higieniczne (8, 11). Pogarszają one w wię-
kszym stopniu jakość mikrobiologlczną mleka niz
choroby wymienia (5).

Obecność substancji hamujących (ab. 3) wyka-
zano w 0,6-2Vo próbach mleka z gospodarstw, w
których było ono pozyskiwane w dobrych warun-
kach higienicznych i w 4-72,2Vo prób mleka po-
chodzącego z gospodarstw nie przestrzegających hi-
gieny doju. Jest jednak godne uwagi, ze spośród
parametrów jakości higienicznej mleka, ocenianych
w okresie ostatnich cztęrech lat, jedynie obecność
substancji hamujących wykazuje wyraźny spadek"
Dotyczy on mleka z obu rodzajów gospodarstw, ale
szczególnie wyraźny jest w gospodarstwach o złych
warunkach higienicznych doju. Nalezy przyplsz-
czać, ż.e jest to wynikiem nadzoru sanitarno-wete-
rynaryJnego, w ramach którego ma miejsce syste-
matyczne badanie mleka w kierunku obecności sub-
stancji hamujących oraz działań ze strony zakładu
mleczarskiego, który nie przyjmuje mleka zawie-

Tab.3. Obecność substancji hamujących (?o pr6b)

Rok
Gospodarstwa A Gospodarstwa B

liczba prób wynik ujemny wynik dodatni liczba prób wynik ujemny wynik dodatni

1993 ll 100 98 87,8 12.2

1994 |12 98 2 169 88,2 l 1,8

1995 l40 98 2 6508 9l,1 8,9

1996 359 99,4 0,6 5173 96 4
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rającego pozostałości. Obecność sub-
stancji h mleku pochodzącym od do-
stawców ych w latach 1990-1996 w
Polsce stwierdzano w zakresie - od 7,J4 do 22,6Vo

badanych próbek, w za|eżności od województwa
(ż, 4,9,10, 16). Natomiast wyniki badań wykona-
nych w latach 1994-95 w ramach nadzoru san.-wet.
nad mlekiem wykazały obecność antybiotyków w
ż,73Vo p
Przepr nia potwierdzlły uprzednie

stwierdz higieniczna mleka jest wy-
kładnikiem warunków panujących w gospodarstwie.
W ogólnej ocenie otrzymanych wyników, wymaga-
nia określone Polską Normą dla mleka surowego
(17), która zacznle obowiązywać od 1 I 1998 r., w
przypadku gospodarstw A spełniał Vo

prób mleka, z tego 46Vo w klasie w
klasie I. W 1996 r. wymaganiom o-
wiadało 68,5Vo prób mleka, w tym 48,5Vo w klasie
ekstra i 20Vo w klasie I. Są to wyniki pozytywne,
ale w porównaniu do krajów o przodującym mle-
czarstwie, w których 90% skupowanego mleka speł-
nia wymaganla wyższych klas jakościowych (I2),
ocenić można jako 1eszcze zbyt niskie. Dla gospo-
darstw B wartości te kształtowały się następująco:
1995 r. - ogółem 22Vo prób, w tym kl. ekstra 107o,

kl. I - I2Vo, 1996 r. - ogółem 28,5To prób, kl.
ekstra I2,5Vo, kl. I - I6Vo prób.

Przeprowadzone badania wskazują, że bęz popra-
wy higieny doju i dalszego postępowania z mlekiem
oraz podniesienia świadomości producentów mleka
w tym zakresie, trudno będzie polepszyćjegojakość.
Po dstawow e zabte gt higieniczne nie wymag aj ą wiel-
kich nakładów finansowych \ecz przekonania o ko-

nieczności ich stosowania. Ich bezwzględne przę-
strzeganie musi być pierwszym elementem poprawy
jakości polskiego mleka. Bez tego nie mozna bo-
wiem ręa|izować wymagań polskich norm i dyrek-
tyw Unii Europejskiej.
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Uprzejmie informujemy, ze w l998 r, ceno noszego czosopismo ustolono

zostoło w wysokości l0,00 zł zo jeden egzemplo lz. W ten sposób prenumeroto
WYnosić będzie: 

- cołoroczno: 120,00 zł
półroczno: ó0,00 zł
kwodolno: 30,00 zł

Dlo instytucji i osób, które opłocq z gory cołorocznq prenumerotę Zopew-

niomy nie zmienionq cenę w ciqgu roku.
Dlo otzymywonio czosopismo wystorczy dokonoć wpłoty no konto:

,,Medycyno Weterynoryino" - Redokcjo, ul. Akodemicko l2,20,033 Lublin,
PKO BP ll O/Lublin l0203l50-1l2947,271-1-1l l.

No odwrocie przekozu nolezy podoć imię i nozwisko oroz odres, Redokcjo
wystowio no życzenie foktury,


