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Summary

Haemophilus somnus was considered to be the main cause of the respiratory and reproductive disorders of
bulls from the Bulls’ Rearing Station P. The animals were vaccinated by means of Somnuvac® vaccine, The
immunization programme were verified by serological tests (bacterial agglutination, ELISA, immunoblotting),
and by parameters of performance (percent of morbidity, costs of treatment, body weight in 400 days after

birth, culling rates of bulls with reproductive and other
Productivity results were compared with the results

disorders).
from the year before the immunization programme

was introduced. The incidence of respiratory disorders was decreased from 23.4% (one year before vaccina-
tion) to 9% (in the year of vaccination); the costs of treatment decreased 2.5 fold, and the culling rate of bulls
with reproductive disorders decreased 3 fold. Intensive humoral response against H. somnus in immunized

animals was confirmed in all serological tests.

Jedna z giownych przyczyn niepowodzen w roz-
rodzie bydla sa zakazenia paleczka Haemophilus
somnus (7, 12, 16-18, 20, 22, 25, 27). Infekcja na-
rzadu rozrodczego buhajow moze powodowac okre-
sowe zaburzenia jakos$ci nasienia, stany zapalne
dodatkowych gruczolow plciowych, stosunkowo
rzadko jader, lub czg¢sciej przebiega bezobjawowo
(9, 13-15, 19). Takie buhaje-bezobjawowi nosicie-
le H. somnus uzywane w rozrodzie stanowig zagro-
zenie dla krow, u ktorych w przebiegu infekeji znacz-
nie czeéciej dochodzi do rozwoju choroby (8, 20,
21, 25, 26, 36). Wezesniejsze badania wykazaly (30,
31), ze w wypluczynach napletka i plazmie nasienia
znacznego odsetka buhajow kierowanych do kry-
cia naturalnego wystepuje intensywna reakcja prze-
ciwcial swoistych wskazujaca na aktualny kontakt z
drobnoustrojem. Wobec powszechnosci wystgpowa-
nia H. somnus w stadach bydia najskuteczniejsza
metoda ograniczania strat okazata si¢ swoista im-
munoprofilaktyka u cielat i w stadzie matczynym
(1; 5,10, 32, 33).

Dotychczas nie opublikowano programu immu-
nizacji buhajow przeznaczonych do rozrodu. Ze
wzgledu na ich kluczowa rolg w tym procesie, taka
koncepcja ograniczania infekcji wydaje si¢ bardzo
atrakcyjna.

Celem pracy byta ocena efektow immunizacji
szczepionkg Somnuvac® buhajéw przeznaczonych

do rozrodu, przebywajacych w Centralnej Wycho-
walni Buhajow (CWB) P. Postanowiono oceni¢
wplyw szczepienia buhajow na:

—“ochrone przed schorzeniami ukladu oddecho-
wego,

— ograniczenie czestosci dyskwalifikowania buha-
jéw z powodu zmian w narzadzie rozrodezym,

— humoralna swoista odpowiedz immunologicz-
na anty-H. somnus.

Materiat i metody

Do Centralnej Wychowalni Buhajow P trafialy buhajki
rasy ncb w wieku 3-6 tygodni, pochodzace od krow, z
wielu gospodarstw wielkostadnych i drobnotowarowych
Polski potudniowo-zachodniej. Podczas pierwszych 3-4
miesiecy pobytu buhajkéw w CWB obserwowano cze-
sto zachorowania z objawami ze strony ukifadu odde-
chowego, okresowo koficzace si¢ §miercig u nawet kil-
kunastu procent zwierzat. Badanie seminologiczne bu-
hajow testowanych pod wzglgdem przydatnosci do roz-
rodu, dawalo ocene negatywna u okoto 21% osobnikow.
Paleczke Haemophilus somnus wyizolowano z nosa
dwoch z oémiu (25%) jednokrotnie badanych buhajkow
w wieku 2-3 miesiecy, a takze z wypluczyn napletka i/lub
nasienia 19% buhajéw badanych w kierunku przydat-
nosci do rozrodu (31).

W tab. 1 podano uklad programu immunizacji i kon-
troli serologicznej. Nie uzyskano zlgody wiasciciela na
utworzenie nie szezepionej grupy kontrolnej, ze wzgle-



Tab. 1. Uklad programu immunizacji i kontroli serologicznej buhajow

Symbol ; o ;
terming Wiek buhajow Postgpowanie
pobranie krwi jednoczesne z urzedowym
K1 4-6 tyg. badaniem w okresie kwarantanny i jednoczes$nie
pierwsze szczepienie
_ : thrame krwi jednoczesne z urzgdowym
12K2 8-10 tyg. adaniem w okresie kwarantanny i drugie
-'szmpnenie dawka przypominajaca
K3 12-14 tyg. kontrola serologiczna po 4 tygodniach
K4 ok. 6 mies. | kontrola serologiczna
trzecie szczepienie dawka przypominajacq na
13K5 10-12 mies. dwa miesiace przed planowanym terminem
aukeji i jednoczes$nie pobranie krwi
. | kontrola serologiczna jednoczesna z rutynowym
KG 113 mies. | padaniem krwi przed aukeja

Efekty kliniczne szczepienia ocenia-
no na podstawie nastgpujacych para-
metrow: odsetka chorujacych buhaj-
kéw w wieku 1-4 miesigcey, kosztu le-
kow zuzytych do leczenia zwierzat,
odsetka buhajow zakwalifikowanych
do rozrodu, odsetka buhajéw zdys-
kwalifikowanych z powodu patologii
narzgdu rozrodczego (zta jako$¢ na-
sienia i/lub zmiany chorobowe doty-
czace narzadu rozrodczego), masy cia-
ta buhajow w wieku 400 dni.

Kontrole serologiczng prowadzono
na grupie reprezentatywnej losowo
wybranych probek surowicy. Testem
aglutynacji bakteryjnej (28) zbadano
probki surowicy 21 buhajkow w okre-
sie I1K1 — K4. Testem ELISA w kla-
sach IgG,, IgG,, IgM i IgA, wobec su-
pernatantu sonikatu F. somnus (29),
lipooligosacharydu H. somnus (35) i
receptora Fc o masie 270 kD (34) zba-

du na wysoka indywidualng warto$¢ buhajéw oraz na
znaczne straty powodowane przez schorzenia uktadu od-
dechowego 1 duzy odsetek brakowania z powodu zlej
jakosci nasienia. W takiej sytuacji, oceng efektow Kli-
nicznych prowadzenia programu immunizacji oparto na
poréwnaniu danych biezacych z danymi z roku poprzed-
niego.

Tab. 2. Wyniki wychowu buhajkéw do 6 miesigca zycia

dano probki surowicy z catego okresu
immunizacji od 11K1 do K6 od 10 buhajéw. W immu-
noblottingu (37) zbadano reakcj¢ kompletu probek su-
rowicy od trzech buhajow, wobec antygenéw calej ko-
morki H. somnus.
Analize statystyczng wynikOw prowadzono testem t—
z dwiema probami, zakladajacym réwna wariancje, przy
uzyciu arkusza kalkulacyjnego Excel 4,0.

wprgggdgggirzeimmivzacii Pierwszy rok immunizaciji
Koszt leczenia
Stan cieletnika chnrh:-t:ccyzgz n(%) Stan cieletnika chorui'ac“:;:: n(%) L ‘;us:gﬁ i
: poprzedzajacego™)
] b.d. 8 b.d. 7 b.d.
I b.d. 14 b.d. 3 b.d.
v b.d. 8 b.d. 7 b.d.
v b.d. 12 b.d. 3 ~ bd.
Vi 36 17(47,2) 44 5(11.4) 29.5
Vil e 8(19,5) 43 6(14) 78,4
Vi 4 3(7,3) 41 0 0
IX 39 8(20,5) 35 2(5,7) 26,1
X 34 0 30 0 0
Xi 27 17(63) 27 5(18,5) 323
Xl 20 3(15) 25 4(16) 132,7
Razem Vi-XII 56(23,5) 22(9) 40,9%
Objasnienia: * — po uwzglednieniu roznic wynikajacych z podwyzek cen lekéw; b.d. — brak danych.



Wyniki i oméwienie

Wezesniejsze badania bakteriologiczne i serolo-
giczne, w ktorych wykazano nosicielstwo H. som-
nus u znacznego odsetka buhajow w réznym wieku
(patrz material i metody), okolo 93% pozytywnych
serologicznie probek surowicy, okolo 48% reagu-
jacych pozytywnie probek plazmy nasienia i 53%
probek wypluczyn napletka, przy znacznej intensyw-
nosci reakcji i zaangazowaniu wiecej niz jednego
izotypu przeciwcial (30, 31), upowaznia do uzna-
nia, ze podstawowa przyczyna strat w badanej CWB
bylo zakazenie H. somnus. Czynnikiem usposabia-
jacym do wystapienia zachorowan powodowanych
przez te warunkowo-chorobotworczg bakterig, bylo
mieszanie buhajkéw pochodzacych z réznych go-
spodarstw wielkotowarowych oraz od rolnikow in-
dywidualnych. Wczesniejsze badania wiasne (2)
wskazuja, ze w gospodarstwach indywidualnych czg-
sto$¢ zakazenia H. somnus jest stosunkowo niska,
natomiast infekcja wystepuje powszechnie w gospo-
darstwach wiekszych. Dochodzilo wigc do miesza-
nia cielat ze stad zakazonych o réznym stanie od-
pornosci pochodzenia siarowego, z cielgtami z go-
spodarstw wolnych od H. somnus, a wigc potencjal-
nie podatnych na infekcje, ale tak-
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IgA, w ktorej najwyzsza intensywnoS¢ w pierwszej
fazie programu szczepief stwierdzono po ok. 1 mie-
sigcu po drugiej immunizacji (K3). Nast¢pnie ob-
serwowano stopniowy spadek intensywnosci reak-
cji, az do wartosci poréwnywalnych z poczatkowy-
mi, na 2 miesiace przed aukcja (I3K5). W miesiac
po ostatniej dawce szczepionki intensywnosc reak-
cji w klasie IgA wzrosla jednak ponad trzykrotnie.
Intensywno$¢ reakcji anty-LOS H. somnus (ryc. 2).
W poczatkowej fazie immunizacji wystapil spa-
dek intensywnosci reakcji w klasie IgG, 1 IgA, trwa-
jacy dla IgG, do terminu K3, a dla IgA do 12K2; po
czym w klasie IgA nastapil szczyt intensywnosci w
terminie K3, aw IgG, w terminie K4. Intensywnos¢
reakcji w tych klasach nieznacznie si¢ obnizala do
terminu 13K5, a nastepnie wyraznie wzrosta (Ko6).
Intensywnos¢ reakcji w klasie IgG, rosfa szybko i
do$¢ rownomiernie do terminu K4, nastgpnie nie-
wiele sie obnizyta w terminie I3K5 i znéw wzrosta
w terminie K6. Z kolei w klasie IgM, intensywnos¢
reakcji rosta bardzo szybko i byla najwyzsza w cza-
sie I3KS5 — czyli na ok. 6 miesigey po drugiej dawce,
co wskazuje, ze na dynamike reakcji anty-LOS miala
takze wplyw stymulacja ze strony Srodowiska.

ze o rOznym, nieznanym statusie
immunologicznym. Ponadto, uzu-
pelnianie stanu ciclgtnika nastepo-
walo sukcesywnie, w miar¢ zaku-
p6w buhajkow od poszczegdlnych
kontrahentéw. Powodowalo to cze-
ste zachorowania zwierzat z obja-
wami ze strony uktadu oddechowe-
go w okresie ich adaptacji do no-
wego srodowiska (tab. 2).
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Oceng swoistej reakcji surowic
buhajow przeznaczonych do rozro-
du, poddanych immunizacji szcze-
pionkg Somnuvac® przeprowadzo-
no w tescie ELISA wobec: super-
natantu sonikatu, lipooligosachary-
du H. somnus, antygenu 270 kD.
Intensywnos¢ reakcji wobec su-

12K2 K3 K 13K5 K6

Terminy kontroli

Ryc. 1. Dynamika reakeji przeciwcial surowicy buhajéw wobec supernatantu so-
nikatu Haemophilus somnus w tescie ELISA

pernatantu sonikatu H. somnus
(ryc. 1).

W klasie IgG, zaobserwowano
stopniowy wzrost intensywnosci re-
akcji, podczas, gdy w klasach IgG,
i IgM rosta ona do terminu K4 (2-
3 miesigce po drugiej dawce szcze-
pionki), a nastgpnie na ok. 2 mie-
sigce przed terminem aukgji (I3K5)
nastapilo wyrazne obnizenie inten-
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sywnosci reakcji, jednak do pozio-
mu znacznie wyzszego od poczat-
kowego; po miesiacu (K6) nastg-
pit wyrazny jej wzrost. Inaczej prze-
biegala krzywa reakcji w klasie

K1

2K2 K3 Kd
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Ryc. 2. Dynamika reakcji przeciwcial surowicy buhajéw wobec lipooligosachary-
du Haemophilus somnus w teScie ELISA



Reakcja wobec antygenu 270 kD (ryc. 3)

W toku immunizacji stwierdzono jedynie niewiel-
ki wzrost intensywnosci reakcji w klasach IgG , IgG,
1 IgA. W klasie IgM juz po pierwszej dawce antyge-
nu intensywno§c reakcji wzrosta kilkakrotnie i na-
rastala do terminu K4 (wzrost ponad dziesieciokrot-
ny). Po nieznacznym obnizeniu w momencie poda-
wania trzeciej dawki szczepionki (I3K5), wzrosta
jeszcze bardziej na zakonczenie obserwacji, czyli na
okolo jeden miesiac przed planowanym terminem
aukcji (K6).

Podsumowujac — w toku programu immunizacji
szczepionka Somnuvac® buhajow przeznaczonych
do rozrodu uzyskano kilkakrotny wzrost intensyw-
nosci reakcji surowicy wobec supernatantu sonika-
tu oraz LOS H. somnus. Najwickszy przyrost in-
tensywnosci reakcji wobec tych
dwu antygendw wykazaly przeciw-

07

ku okolo 6 miesigcy (K4) log, . miana ulegl nie-
wielkiemu obnizeniu, do wartosci 1,639+0,355.
Badanie w immunoblottingu reaktywnosci suro-
wic pobieranych od buhajkéw w toku immunizacji
(I1K1 — K6) wykazalo stopniowy, silny wzrost in-
tensywnosci reakcji przeciwcial skierowanych prze-
ciwko antygenowi o masie 45 kD. Zauwazalny, cho¢
mniej intensywny wzrost intensywnosci reakcji do-
tyczyl przeciwcial dla antygenu o masie 40 kD, uzna-
wanego za wzbudzajacy odporno$c¢ chronigeg przed
dozylnym zakazeniem doswiadczalnym (6, 10, 11).
Stwierdzona poprawa zdrowotno$ci wyrazona
zmnigjszeniem zachorowalnosci z 23,5% w roku po-
przedzajacym wprowadzenie programu do 9% w
trakcie immunizacji, a co za tym idzie kosztow le-
czenia schorzen narzadu oddechowego do 40,9%

ciafa klasy IgM (wzrost ok. 5x wo-
bec supernatantu sonikatu i ok. 4x
wobec LOSu). Intensywno$¢ reak-
cji przeciwcial klasy IgG, wzrosla

odpowiednio 2 i 3x, IgA 3 i 5 razy,
zas w klasie 1gG, wzrosia ponad
dwukrotnie wobec obu tych anty-
genow. Prowadzony program im-
munizacji spowodowat ponad dwu- 14
nastokrotny wzrost intensywnosci 'ﬂ f
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reakcji przeciwcial klasy IgM swo-
istych dla antygenu 270 kD, w po-
zostalych klasach przyrost inten-
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sywnoSci reakcji nie przekraczal Rye. 3. Dynamika reakeji przeciwcial surowicy buhajow wobec antygenu 270 kD

80% w stosunku do poziomu po-
czatkowego.

Osiagnicty w wyniku immunizacji pulap intensyw-
nosci reakcji byl wyraZnie nizszy od intensywnosci
stwierdzanej w surowicy buhajow hyperimmunizo-
wanych — ktorych surowice byly uzywane jako kon-
trola pozytywna w tescie ELISA. Jedynie intensyw-
n0s$¢ reakgji przeciwcial anty-270 kD klasy IgM osia-
gneta wartosci porownywalne z reakcja surowicy
buhajow-dawcow surowicy odpornoSciowej. Prze-
bieg krzywych reakcji przeciwcial poszczegoinych
klas wobec badanych antygenéw wykazat wyrazny
wplyw kolejnych dawek szczepionki na potencjali-
zacj¢ odpowiedzi immunologiczne;j.

Zgodnie z oczekiwaniem, wyrazny wzrost miana
aglutynacyjnego nastapil po 1 miesiacu po podaniu
drugiej dawki szczepionki Somnuvac® (K3). Log,,.
miana (1,731+0,32) byl w tym momencie wyzszy
od poczatkowego (I11K1) o 0,393 (p<0,005), a o
(0,253 od miana surowic pobranych w terminie 12K2
(p<0,05). Na uwage zastuguje stosunkowo wysoki
log,,, miana poczatkowego (1,338+0,435), ktéry
swiadczy albo o przekazaniu cieletom swoistych
przeciwcial drogg siary, w nastepstwie naturalnego
kontaktu w stadach matczynych, albo o wlasnej syn-
tezie przeciwcial w odpowiedzi na infekcje. W wie-

Haemophilus somnus w te$cie ELISA

(tab. 2), potwierdzila role ochronna zastosowane-
go programu immunizacji. W tab. 2 i 3 przedsta-
wiono wyniki oceny wybranych wskaznikow zoo-
technicznych uzyskane w ciggu pierwszych 11 mie-
sigcy prowadzenia programu immunoprofilaktyki
swoistej, w stosunku do analogicznego okresu w
roku poprzedzajgcym. Znacznej poprawie (w po-
rownaniu z danymi sprzed immunizacji) ulegly wy-
niki oceny seminologicznej buhajow badanych pod
wzgledem przydatnosci do rozrodu (tab. 3). Zarow-
no w roku poprzedzajacym wprowadzenie progra-
mu immunoprofilaktyki, jak i podczas realizacji tego
programu okolo 62% testowanych buhajéw bylo po-
zytywnie kwalifikowanych do rozrodu, zas pozostale
byly dyskwalifikowane. Jednak w trakcie programu
immunizacji anty-H. somnus (tab. 3) w tej drugiej
grupie nastapila zasadnicza zmiana jakoSciowa.
Ponad trzykrotnie zmniejszylta sie bowiem liczba bu-
hajow zdyskwalifikowanych z powodu patologii
narzadu rozrodczego (z 20,83% do 6,34%). Zmniej-
szyla si¢ ponadto (nie omawiana w niniejszej pra-
cy) liczba buhajow wykazujgcych przejsciowe zabu-
rzenia w jakosci nasienia, co powodowato weze$niej
dwu- lub trzykrotne odraczanie terminéw kontroli



Tab. 3. Wyniki oceny aukcyjnej buhajow oraz masa ciala osiggana w 400 dniu zycia w toku realizacji programu immunopro-

filaktyki oraz w roku poprzedzajacym

Kwalifikacja do SHiUZ
lub do punktu

Ocena aukcyjna buhajow

kopulacyjnego

Rok poprzedzajacy n(%) 59(61,46) 20(20,83) 17(17,71)
wprowadzenie
Png6) masa ciala kg 478,68 +29,91 473,15 +30,06 458,35 38,32
W toku realizacji n(%) 88(61,97) 9(6,34) 45(31,69)
s prugrafrl_}u- - :
iy masa ciafa kg 473,81 22331 471,13 £22.26 430,07 228,21

Dyskwalifikacja

z powodu jakoSci
nasienia lub patologii
narzadu rozrodczego

Dyskwalifikacja
z innych powodow

aukcyjnej. Zdaniem autorow, prowadzona immu-
nizacja buhajow wydatnie ograniczyla negatywny
wplyw H. somnus na aktywnoS¢ ruchowg oraz prze-
zywalno$¢ plemnikow buhajow (3, 4).

Ograniczony zostal negatywny wplyw niektorych
metabolitéw, czy struktur powierzchniowych bak-
terii (23, 24) na funkcje organizmu gospodarza, po-
wodujacy uposledzenie rozwoju somatycznego (W
tym narzadu rozrodczego) mtodych buhajow. Duze
znaczenie mozna przypisac negatywnej roli lipooli-
gosacharydu H. somnusijego immunobiologicznym
interakcjom z mechanizmami odpornosci gospoda-
rza.

W trakcie immunizacji wzrdsl jednak odsetek
buhajow zdyskwalifikowanych z innych powodow
(najczeéciej bledow budowy ciata, niskiej oceny
ogdlnej, niskiej masy). Wydaje sig, ze mozna to zja-
wisko wigzac z faktem, ze dzigki programowi szcze-
piefi znacznie ograniczono $miertelnos¢ buhajow w
pierwszych miesigcach zycia (por. tab. 2), co spo-
wodowalo, ze przezyla czgs¢ zwierzat, ktora uprzed-
nio padata, lub byla kierowana na ubgj z koniecz-
nosci w nastepstwie schorzen ukltadu oddechowe-
go. Utrzymanie przy zyciu zwierzat, ktore przeszly
stany zapalne ptuc, moglo wigzac si¢ z trwalym ogra-
niczeniem ich potencjalu witalnego, wyrazajacym
sie m.in. ograniczeniem szybkosci przyrostow masy
ciala i nizszej wagi w trakcie oceny aukcyjnej, co
przynajmniej u 51% bylo jedng z giéwnych przy-
czyn decyzji o dyskwalifikacji. Ten poglad potwier-
dza analiza statystyczna, ktora wykazala, ze w trak-
cie realizacji programu immunizacji brak bylo sta-
tystycznie istotnych roznic migdzy masa ciala bu-
hajow zakwalifikowanych do rozrodu a zdyskwali-
fikowanych z powodu patologii narzgdu rozrodcze-
go (tab. 3), natomiast migdzy obu tymi grupami a
grupa buhajow zdyskwalifikowanych z innych przy-
czyn, roznica ta byla istotna statystycznie (p<0,005).
W roku poprzedzajacym wprowadzenie programu
obserwowano takze statystycznie istotna roznicg
(p<0,05) migdzy grupa buhajow zakwalifikowanych
do rozrodu a zdyskwalifikowanych z innych przy-

czyn niz patologia narzadu rozrodczego (tab. 3). Z
kolei w poréwnaniu analogicznych grup buhajow z
roku poprzedzajacego i roku prowadzenia progra-
mu immunizacji, jedynie miedzy buhajami dyskwa-
Jifikowanymi z przyczyn zootechnicznych wystapi-
fa statystycznie istotna roznica (p<0,05) — te buha-
je w roku poprzedzajacym wprowadzenie progra-
mu immunizacji byly ciezsze Srednio o 19 kg (tab. 3).
Brak bylo takich roznic zaréwno wsrod buhajow
pozytywnie kwalifikowanych do rozrodu, jak i dys-
kwalifikowanych z powodu zmian w narzadzie roz-
rodczym. Niekorzystne zmiany w opfacalnosci cho-
wu bydta jakie nastapily po ustrojowych przemia-
nach politycznych Polski spowodowaly znaczne
zmniejszenie liczby buhajéow dostarczanych w ko-
lejnych latach do badanej wychowalni buhajow. Te
okolicznoéci uniemozliwily kontynuacje analizy
wplywu programu immunizacji na poprawe para-
metréw rozrodu testowanych buhajéw (liczba bu-
hajéw dostarczanych do CWB spadta ponad trzy-
krotnie; ponadto, ze wzgledu na obiektywne trud-
noéci finansowe, nie dotrzymywano opracowancgo
dla buhajéw w CWB rezimu zywienia).

Uzyskane wyniki potwierdzily spodziewang po-
prawe efektow ekonomicznych w nastepstwie prze-
prowadzonego programu immunizacji. Wezesniej-
sze badania bakteriologiczne i serologiczne obiek-
tu (33), jak i obserwacje kliniczne wykazaly domi-
nujacy udzial H. somnus w zachorowaniach wyste-
pujacych w badanym obiekcie.

Whioski

1. Program immunoprofilaktyki dla buhajow
przeznaczonych do rozrodu powoduje znaczne
ograniczenie schorzen uktadu oddechowego buhaj-
kéw oraz trzykrotny spadek odsetka buhajow dys-
kwalifikowanych z powodu patologii narzgdu roz-
rodczego.

2. Intensywny wzrost reakcji humoralnej w trak-
cie immunizacji, potwierdza role przeciwcial swo-
istych w poprawie efektywnosci wychowu buhajow
w CWB.



Pismiennictwo

1. Balbierz H., Nikolajczuk M., Nowacki W., Molenda J., Klinik L.: Medy-
cyna Wet. 41, 392, 1985.

2. Balbierz H., Nowacki W., Molenda J., Nikotajczuk M.: Medycyna Wet.
41, 272, 1985.

3. Chelmonska A.: Pol. Arch, Wet. 30, 141, 1990.

4. Chelmoniska-Soyta A.: Oddzialywanie pateczki Haemophilus somnus na
plemniki buhaja badane in vitro. Praca dokt. Wydz. Med. Wet., AR Wro-
claw, 1992.

5. Chelmonska-Soyta A., Balbierz H., Molenda J., Nowacki W., Nikotaj-
czuk M., Stefaniak T.: Zycie wet. 69, 412, 1994.

6. Corbeil L. B., Kania S. A., Gogolewski R. P.: Infect. Immun. 59, 4295,
1991.

7. Corboz L., NIcolet J.: Schweiz. Arch. Tierheilk. 117, 493, 1975.

8.van Dreumel A. A., Kierstead M.: Can. Vet. J. 16, 367, 1975.

9. Flatscher J., Holzmann A.: Tierarztl. Umschau 32, 708, 1984.

10. Gogolewski R. P., Kania S. A., Inzana T. J., Widders P. R., Liggitt H. D.,
Corbeil L. B.: Infect. Immun. 55, 1403, 1987.

11. Gogolewski R. P., Kania S. A., Liggitt H. D., Corbeil L. B.: Infect. Im-
mun. 56, 2307, 1988.

12. Harris F. H., Janzen E. D.: Can. Vet. J. 30, 816, 1989.

13. Humphrey J. D., Little P. B., Barnum D. A., Doig P. A., Stephens L. R.,
Thorsen J.: Can. J. Comp. Med. 46, 215, 1982.

14. Humphrey J. D., Little P. B., Stephens L. R., Barnum D. A., Doig P. A.,
Thorsen J.: Am. J. Vet. Res. 43, 791, 1982.

15.Janzen E. D., Cates W. F., Barth A., Nechala L., Pawlyshyn V., Saunders
J. R., Osborne A. D.: Can. Vet. J. 22, 361, 1981.

16. Kiupel H., Prehn L: Arch. exp. Vet. med. 40, 164, 1986.

17.Krogh H. V., Pedersen K. B., Blom E.: Vet, Rec. 112, 460, 1983.

18. Luginbiih! A., Kupfer V.: Schweiz Arch. Tierheilk. 122, 427, 1980.

19.Metz A. L., Haggard D. L., Hakomaki M. R.: JAVMA, 194, 1507, 1984.

20. Miller R. B., Barnum D. A., McEntee K. E.: Vet. Pathol. 20, 515, 1983.

21.Miller R. B., Lein D. H., McEntee K. E., Hall C. E., Shin S.: JAVMA 182,
1390, 1983.

22.Molenda J., Nikolajczuk M., Nowacki W., Stefaniak T.: Medycyna Wet.
45, 528, 1989.

23. Nikolajezuk M., Mazur J., Nowacki W., Wilczek J., Chelmoriska-Soyta
A, Stefaniak T., Molenda J.: Mat. XXX Zjazdu P. T. Bioch., Szczecin 14-
-16.09.1994, s. 58.

24. Nowacki W., Mazur A., Stefaniak T., Rock E., Malpuech C., Nikolajczuk
M., Molenda J., Lugowski C., Rayssiguier Y.: Mat. X Kongresu PTNW,
Wroclaw, 367, 1996.

25. Nowacki W., Molenda J., Stefaniak T., Chetmoniska A., Nikolajczuk M.:
Medycyna Wet. 44, 36, 1988.

26. Petterson R. M., Hill J. F., Shiel M. J., Humphrey J. D. E.: Aust. Vet. J.
61, 301, 1984.

27.Rauth S., Bisping W., Kirpal G.: Berl. Miinch. Tieréirztl. Wschr, 99, 405,
1986.

28. Shigidi M. A., Hoerlein A. B.: Am. J. Vet. Res. 31, 1017, 1970.

29. Stefaniak T.: Arch. Vet. Pol. 33, 79, 1993.

30. Stefaniak T.: Arch. Vet. Pol. 33, 89, 1993.

31.Stefaniak T., Molenda J., Kroliniski J., Chetmoriska A.: Medycyna Wet.
43, 621, 1987.

32.Stefaniak T., Balbierz H., Chelmoiiska-Soyta A., Molenda J., Nowacki
W., Nikofajczuk M.: Zycie wet. 69, 246, 1994.

33.Stefaniak T., Balbierz H., Chelmorniska-Soyta A., Molenda J., Nowacki
W., Nikolajczuk M.: Proc. 8th Int. Congr. Anim. Hyg. 12-14.09.1994, St.
Paul, Minnesota USA, s. AW9-AW12.

34. Stefaniak T., Borkowski J., Molenda J., Nikolajczuk M.: Mat. X Kongre-
su PTNW, Wroclaw, 422, 1996.

35. Stefaniak T., Chetmoriska-Soyta A., Molenda J., Eugowski C., Nikotaj-
czuk M.: Mat. XXX Zjazdu P. T. Bioch. Szczecin, 14-16.09.1994, s. 59.
36.Stephens L. R., Slee K. J., Poulton P., Larcombe M., Kosior E.: Aust.

Vet. J. 63, 182, 1986.

37. Towbin H., Stachelin T., Gordon J.: Proc. Natl. Acad. Sci. USA 76,

4350, 1979,

Adres autora: dr Tadeusz Stefaniak, vl. Abrahama 41, 52-211 Wroctaw

Sekcja Farmakologii i Toksykologii
Polskiego Towarzystwa Nauk Weterynaryjnych
organizuje wraz z
Panstwowym Instytutem Weterynaryjnym
sesje naukowa nt.

ANALIZA SUBSTANCJI SZKODLIWYCH W ZYWNOSCI | PASZACH:
DOBOR METOD, ZAPEWNIENIE JAKOSCI

Sesja odbedzie sig w dniach 24-25 wrze$nia 1998 r. 0 godz. 10.00 w Weterynaryjnym Centrum Ksztatcenia '_':;

Podyplomowego PIWet. w Putawach.

W czasie Sesji wygtoszone zostana referaty przez czofowych specjalistéw w zakresie analityki pozostatosci
chemicznych. Oprocz referatdw prezentowane beda postery doniesien zgtoszonych przez uczestnikow. Materiaty

w formie referatow i doniesien beda udostepnione w czasie sesji.

Optata uczestnictwa wraz z materiatami wynosi 50,- zI. Wptata na konto Panstwowege Instytutu Weterynaryjnego,
Bank BGZ O/Putawy 20301547-1326-2706-11 z dopiskiem ,,Sesja analityczna”.

Osoby zainteresowane udzialem w Sesji proszone sa o wypetnienie Karty Zgtoszenia (u organizatorow) i przestanie jej
na adres Komitetu Organizacyjnego do dnia 15 kwietnia 1998 r.

Organizatorzy zapewniaja wyzywienie oraz noclegi w Centrum Ksztatcenia Podyplomowego PlWet. Szczegdtowe
informacije przesytane beda osobom zgtaszajacym uczestnictwo. Organizatorzy nie pokrywaja kosztow delegacii.

Adres Komitetu Organizacyjnego: Zakiad Farmakologii i Toksykologii PIWet
Al. Partyzantéw 57, 24-100 Putawy
tel. (081) 886 30 51 w. 141, fax (081) 886 25 95

e-mail zmudzki@piwet.pulawy.pl

Komitet Organizacyjny
Doc. dr hab. T. Szprengier-Juszkiewicz

Przewodniczgcy
Sekcji Farmakologii i Toksykologii PTNW
Prof. dr hab. Jan Zmudzki




