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drobnoustroj em. Wobec powszechności występowa-
nta H. somnus w stadach bydła najskuteczniejszą
metodą ograniczania strat okazała się swoista im-
munoprofilaktyka u cieląt i w stadzie matczynym

atrakcyjna.
CelÓin pracy była ocena efektów immunizacji

szczepionką S omnuvac@ buh aj ów przeznaczony ch

do rozrodu, przebyłvających w Centralnej Wychg;
walni Buhaj^ów (CWB) P. Postanowiono ocenió
wpływ szczeptenia buhajów na:

'--ochronę przed schorzeniami układu oddecho-
*,j
jów

ną anĘ-H. somnus.

Material imetody

miesięcy pobytu buhajków w CWB obserwowano czę-

sto zachoiowania z objawami ze strony układu odde-

rogramu immunizacji i kon-
skano zlgody właściciela na
grupy kontrolnej, ze wzg|ę-



Thb. 1. Uklad programu immunizacji i kontroli serologicznej buhajów

du na wysoką indyrvidualną wartość buhajów oraz na
znaczne straty powodowane przez schorzenia układu od-
dechowego i duzy odsetek brakowania z powodu złej
jakości nasienia. W takiej sytuacji, ocenę efektów kli-
nicznychprowadzenia programu immunizacji oparto na
porównaniu danych biezącychz danymi z roku poprzed-
nlego.

Tab.2. Wyniki wychowu buhajków do 6 miesiącaĘcia

Efekty klini czne szczepienia ocenia-
no na podstawie następujących para-
metrów: odsetka chorujących buhaj-
ków w wieku 1-4 miesięcy, kosztu le-
ków ztlzytych do lęczenia zwierząt,
odsetka buhajów zakwalifikowanych
do rozrodu, odsetka buhajów zdys-
kwalifikowany ch z powodu patologii
narządl roztodczego (z|a jakość na-
sienia i/lub zmiany chorobowe doĘ-
czące narządu r ozr o dcze go), masy cia-
ła buhajów w wieku 400 dni.

Kontrolę serologiczną prowadzono
na grupie reprezentatyvnej losowo
wybranych próbek surowicy. Testem
agluĘnacji bakteryjnej (28) zbadano
próbki surowicy 21buhajkóww okre-
sie I1K1 - K4. Testem ELISA w kla-
sach lgG,. IgG,' IgM ilgA. wobec su-
pernatantu sonikatu H. somnus (ż9),
lipooligosacharydu H, somnus (35) i
receptora Fc o masie 270kD (34) zba-
dano próbki surowicy zcalego okresu

immunizacji od I1K1 do K6 od 10 buhajów. W immu-
noblottingu (37) zbadano reakcję kompletu próbek su-
rowicy od trzech buhajów, wobec antygenów całej ko-
mórki H. somnus.

Analizę statysĘczną wyników prowadzono testem t-
z dwiema próbami, zakladającym równą wariancję,ptzy
uzy citl arkusza kalkulacyj nego Excel 4,0.

Objaśnienia: * - po uwzględnieniu różnic wynikających z podwyżek cen leków; b,d. - brak danych.



Wyniki iomówienie

Wcześniej s ze b adania b akteriolo giczne i serolo -

wiele się obniĄła w terminie I3K5 i znów wzrosła
w terminie K6. Z kolei w klasie IgM, intensywność

nie podatnych na infekcję, ale tak-
że o różnym, nieznanym statusie
immunolo gicznym. Ponadto, uzu-
pełnianie stanu cielętnika następo-
wało sukcesyrvnie, w miarę zakl-
pów buhajków od poszczególnych
kontrahentów. Powodowało to czę-
ste zachorowania twierząt z obja-
wami ze strony układu oddechowe-
go w daptacji do no-
wego (tab. 2).

Óc ieakcji surowic ll,.l l?K? K3 K4

Terminy konltoli

reakcji przeciwcial surowicy buhajów wobec supernatantu so-

u§ §Omnu§ w teście ELISA

natantu sonikatu, lipooligosachary-
du ,Fi somnuq an§genu ż70 kD,du H. somnuq an§genu 'żl0 KD,

mu znacznrc wzszego oo począt- 
Terminykonholi

kowego; po ą-
plłvły"raźiyj Ó- Ry i przeciwciał surowicy buhajów wobec lipooligosachary-
'viegała ńż ie du sw teście ELISA



Reakcja wobec antygenu 270RD (ryc.3)

dwu antygenów wykaz ały przeciw -
ciała klasy IgM (wzrost ok. 5x wo-
bec supernatantu sonikatu i ok. 4x
wobec LOSu). Intensywność reak-

munizacji spowodował ponad dwu-
nastokrotny wzrost intensywności
reakcji ptzeciwcia o-
isĘch dla antygen o-
zostałych klasach n-
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Terminy kOnlloli

sYTvnoŚci reakcji nie Przekr aczał Ryc. 3. Dynamika reakcji przeciwciał surowicy buhajów wobec anĘgenu 270l<D
80Vo w stosunku do poziomu po- Haemophilus somnus w teście ELISA
czątkowego.

rdzila rolę ochronną zastosowane-
munizacji. W tab. 2 i 3 przedsta-

":iL*:?ffiffi5:fih"łn::
ność reakcj iprzeciwciałanĘ-Zllkl ['ifl'".""iTilT#Hpo':i'l3t3§
gnęła wartości porównywalne z r
buhajów-dawców surowicy odpor
bieg krzyr;vych reakcji przeciwciał niki oceny sem
klas wobec badanych anĘgenów względeńprzy

no w roku pop

owane. Jednakw trakcie programu
-H. somnus (tab. 3) w tej drugiej
zasadnicza zmiana j akościowa.

ezmniejszyła się bowiem liczbabu-

przeciw cial drogą siary,
kontaktu w stadach mat enia, co powodowało wcześniej
tezie przeciwciał w odpowie dzina odraczinie terminów kontroli



Tab.3. Wyniki oceny aukcyjnej buhajów oraz masa ciala osiągana w 400 dniu Życia w toku realizacji programu immunopro-

filaktyki oraz w roku poprzedzającym

rza,

crynnlŻpatologianarzą .3),Z
kolei w porównaniu ana aJow z
roku poprze dzają.cego i r rogra-
mu immunlzaci,jedynie dyskwą-
lifikowanymi i pizyczyn wystąpi-
ła statysĘcznie istotnaróżntca (p<0,05) - te buha-
je 1 .ąc.ym wprowadzenie progl1-
mu l ięższe średnio o 19 kg (ab,3).
Brak było takich różnic zarówno wśród PgĄaiów
pozyqŃnie kwalifikowanych do rozrodu, jak i dys-

i<watiilt<owanych z powodu zmlanw narządzię r9z-
rodczym. NiekorzyŚtne zmiany w opłacalności cho-
wu bydla jakie nastąpiły po ustrojowych przemia-
nactr p olitycznych Pol ski sp owo dow aly znaczne
zmniejszenie tĆzby buhajów dostarczany"Ą y k9-
lejnych latach do badanej wyńowalni buhaj ów. Te
okoi iczno ści uniemożliwiły kontynuacj ę analtzy
wpłyłvu programu immunizacji na p_oprawę. para-
metrów ioziodu testowanych buhajów (liczba bu-
hajów dostarczanych do CWB spądlą ponad trzy-
krótnie; ponadto,-ze względu na obiektywne trud-
ności finansowe, nie dotrzymyrvano opracowanego
dla buhajóww CWB reżimu Ąrvienia),

Uzyskane wyniki potwierdzily ą po-
prawę efektów ekonomicznychw pr?9-
'prowadzonego programu immun śniej-
Śze badania Eafteriologiczne i serologiczne obiek-
tu (33), jak i obserwacje klinicznewykazały domi-
nując} ldzia| H. somnusw zachorowaniach }vystę-
pujących w badanym obiekcie.

Wnioski

1. Program immunoprofilaktyki dla buhajów
przeznaĆzonych do rozrodu porłoduje znaczl\e
'ograniczenie Śchorzeń układu oddechowęgo buhaj-
ków oraz trzykrotny spadek odsetka buhajów dys-

kwalifikowańych z loivodu patologii narządl roz-
rodczego.

. 
2. Inienspvny wzrost reakcji humoralnej.w trak-

cle lmmunIzacJI) potrvierdza rolę przeciwciał swo-
istych w poprawió efektywności wychowu buhajów
w CWB.
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Sesja odbędzie się w dniach 24-25wtześnia 1998 r o godz, 10.00 w Weterynaryjnym Centrum Ksztalcenia
Podyplomoweg0 Plwet. w Pulawach.

W czasie Sesji wygloszone zostaną referaty przez czolowych specjalistów w zakresie analityki pozostalości
chemicznych. 0prócz releratów prezentowane będą postery doniesień zgloszonych przez uczestników. Materialy
w lormie releratów i doniesień będą udostępnione w czasie sesii.

0pla[a uczestnictwa wtazz materialami wynosi 50,- zl. Wplata na konto Państwowego Instylutu Wetelynaryjnego,
Bank BGZ 0/Pulawy 20301 547-1 326-27 06-11 z dOpiskiem,,Sesia analityczna".

Osoby zainleresowane udzialem w Sesji proszone są 0 wypelnienie Karty Zgloszenia (u organizatorów) i przeslanie jej
na adres Komitetu Organizacyjnego d0 dnia 15 kwietnia 1998 r.

0rganizatorzy zapewniaią wyżywienie 0raz noclegi w Centrum Ksztalcenia Podyplomowego Plwet. Szczególowe
informacje przesylane będą osobom zglaszaiącym uczestnictwo. 0rganizatorzy nie poklywaią kosztów delegacji.
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Al. Pańyzantów 57, 24-1OO Pulawy
tel. (081) 886 30 51 w. 141 , fax (08,1) 886 25 95
e-mail zmudzki@piwet.pulawy.pl przewodniczący
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