
Altykuł przeglądowy

Kokcydiostatyki są podawane zwierzętom w celu
zapobiegania kokcydiozie lub lęczenl,ajuz rozwinię-
tej choroby. W świetle definicji zawartej w Ustawie o

środkach farmaceuty czny ch, materiałach medycznych,
aptekach, hurtowni ach l nadzor ze farmac eu ty czny m.
kol<cydiostatyki są lekami i podlegają wymaganiom
takim samymjak innę leki podawane zwierzętom drogą
pokarmową(6). Przede wszystkim musząone byc sku-
tęczne,bezpteczne dla zwlerząt i człowieka oraz nle-
szkodliwe dla środowiska. Zasady rejestracji kokcy-
diostatyków do stosowania w naszym kraju nie odbie-
gają zasadniczo od przepisów w tej sprawie w krajach
Unii Europejskiej. Według wytycznych Komitetu do
Spraw Leków Weterynaryjnych UE (ang. Committee
for Veterinary Medicinal Products, CVMP) badania
przedrej estracyjne kokcydi ostatyków powinny: viryka-
z ać skute c zn o ś ć w zw alc zaniu kokcydi ów, b e zpie czeń-
stwo dla zwierzą\ którym zalęca się stosowanie pre-
paratu, określić możliwości występowania interakcji
z innymi dodatkami paszowymi orazprzedstawić dane
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na temat pozostałości lekow w odchodach i ich krĘe-
nia w środowisku , zwłaszcza ze względu na uzytko-
wanie odchodów w nawozeniu gleby (4,2]). Dyrek-
tywa UE opublikowana w 1994 I. (3), rozszęrza wy-
magania odnośnie przedstawionego zakresu badań o
ocenę ryzyka dla ludzi mających kontakt z kokcydio-
statykami podczas produkcji i stosowann (poprzez
wdychanie i bezpośredni kontakt z błonami śluzowy-
tni oczu, nosa oraz skórą), badania ryzyka dla konsu-
mentów spozywaj ących zywnoś c zawterającąpozosta-
łości kokcydiostatykow i ich metabolitów orazmożIl,-
wego ryzyka dla innych zwlerząt niż te, dla których
kokcydio st atyk zo stał pr zęznaczony.

Prryczyny występowania pozostałości

Kokcydiostatyki podawane są doustnie w postaci
paszleczniczych, pTzy azym można je stosować lecz-
niczo przez około 8-14 dni w przypadku wystąpienia
kokcydiozy w stadzie lub profilaktycznie przez pra-
wie cały okres tuczu zwierząt z zachowaniem odpo-
wiedniego okręsu karencji przed ubojem.

Pozo stało ś cią kokcydio statyku, tak j akkażde go leku
weterynaryjnego podawanego zwl,erzętom w celach
Ieczniczych (lub dodatku paszowego podawanego w
celach profilaktyc znych), nazywamy jego pozostawa-
nie przez określony czas w tkankach po wprowarlze-
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Residues of coccidiostatics in food of animal Grigin

Summary

The prerequisite for success in poultry farming undoubtedly lies in the app|ication of coccidiostatics. As
coccidiostatics are used in food-producing animals, there is a risk of their residues remainingin food of animal
origin. Human error and the individual variabiliĘ in animal's ability to eliminate drugs and possible inter-
actions with other ingested compounds, for example drugs, are the main reasons for residues of coccidiostatics
remaining in animal tissues.

Potential hazards of this phenomena for public health can be subdivided into four group§: toxicological,
microbiological, immunopathological and environmental.

Results of residue survey§ carried out in different countries (including Poland) showed that residues of
coccidiostatics were present in a certain percent of the analysed samples of animal tissues and eggs. This
observation, together with the knowledge of the potential adverse effects, should prompt all those dealing with
coccidiostatics to maintain safety measure§ in relation to humans, animals and the enyironment.

Keywords: coccidiostatics, residues, food.



niu do organizmu. Dotyczy to przede wszystkim obec-
ności zwtązku macierzystego leku, produktów jego
rozpadu i metabolizmu oraz zanleczyszczeń, atakże

ce), np, św przektoczente
dawki, nied , czy też Ęod?.
nie leku dla zwlęrzęclanlz
to zostało określonę w ulotce.

Inną przy czyną pozostałości mogą być uwarunko-
wania b1ologiczne. Na skutek indywidualnych różnic
\M przys kow zalężnych od wie-
ku, płci dzic do nagromadzania
się subs metabolitów w organi-
zmie zwtęrząt. Doświad czentaprzedrej estracyj ne prze-
prowadzane są zwykle na zwlęrzętach zdrowych. U
zwterząt chorych, z rozwtniętą kokcydiozą gdy do-
chodzi do uszkodzenia przewodu pokarmowego, pro-
cesy wchłaniania i metaboliz
mogąprzebtegać tnaczej niż u
moze równteżmtęć wpływ na
kokcydiostatyków w tkankach zw ierząt.

Niedocenianą często przy czynąpowstawania pozo-
stałości mogą być również interakcje z innymi, rów-

lizowanych kokcydiostatykow (monenzyny, salinomy-
cyny,narazyny).

Szkodliwości i zagrożenia związane
z pOzostałościami kokcydiostatyków

Ponieważ większość kokcydiostatykow jest an§bio-
tykami, obecność ich pozostałości w tkankach zwle-
rząt dostarczającychżywności (mięso, jaja) wiąże się
z ty,po
o oscl
o wW
chodzenia zwierzęcego można umownie podzielić na
zagrożeniatoksykolog lcznę, mikrobiolo giczne, immu-
nologiczne i środowiskowe.

Z agr o ż ente to k syko 1 o g tczne zw tązane z p o zo staŁo -

ściami leków w zywności pochodzenia zwierzęcego
jest niewielkie. W większości przypadków dawka leku,
j aką może otr zy mać indywidualny kons ument żywno -
ści zawierającej pozostałości, jestznacznie niższa od
dawek toksycznych tego leku dla człowieka. Znacz-

głego podania tiamuliny tleczniczych dawek kokcy-

bliskim kontakcie znimi (20).

se jogurtów, itp.
antybiotyków w żywności pochodze-

ni o mogą byc czynntkami wywołujący-

nikają do środow
aktywne. Należy
stosunku do orga
narastaniem również z tego powodu zjawiska leko-
op omo ś ci bakterii chorob otwó r czy ch znaj duj ących się
w środowisku.

Ocena bezpieczeństwa stosowania kokcydiostatyków

Ocena bezpteczehstwa leków weterynaryjnych (a

więc również kokcydiostatykow) dla ludzi, zwterzątt
środowiska jest przedmiotem rozważah i ustaleń w
mi ach:Komi
no codex co
du in Foods,
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Tab. 1. Limity pozostałości kokcydiostaĘków w tkankach drobiu (MRL administracyjne)

Amprolium

Halof ug inon

Klop idol

Mad ura mycyna

Monenzyna

Robenidyna

Sa lin omycyna

nelki

wątroba

mięś nie

wątroba

nerki

wątroba

mięś nie

mięś nie

wątroba

skóra + tłuszcz

tłuszcz

mięś nie

mlęs nle

wątroba

skóta + tłuszcz

skóra + tłuszcz

tkanki jadalne

mięśnie

wątroba

1,0

1,0

0,5

0,3

15,0

1 5,0

5,0

0,2

1,2

0,3

0,38

0 ,025

0,050

n ie p otrze b ny

0,6

1,8

1,2

0,2

0,1

0,1

0,35

UsA

UsA

USA, W. Brytania

UsA

UsA

UsA

UsA

W. Brytania

USA, W. Brytania

usA

UsA

W, Brytania

W. Brytania

UsA

UsA

UsA

UsA

UsA

UsA

W. Brytania

Kanada

28

28

23

28

28

28

28

23

23

28

28

23

23

28

28

28

28

28

28

23
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(European Medicines Evaluation Agency, EMEA) oraz
Swiatowego Biura Epizootii (Office International des
Epizooties, OIE) (7, 2],29).

W sytuacji, kiedy stosowanie kokcydiostatyków jest
niezbędnym watunki em powodzenia hodowl i, a oczy -
wistym następstwem ich stosowania jest obecność
pozostałości w tkank ach zwięrząt dostarczaj ących
żywności, sprawąbardzoważnąjest dbałość o to, aby
stęzenia pozostałości były jak najniższe. W tym celu
ustala się dla tkanek zwlerząt otrzymujących kokcy-
diostatyki okresy karencji. Klasyczne metody ustala-
nia okresów karencji opierają się na badaniach utrzy-
mywani a si ę l eku w tkankach i nar ządach zw ier ząt do -
celowych (tych, u których lek stosuje się). Profil zani-
kania leku z tkanek w konfrontacji z ustaloną war1o-
ś cią naj wyższej dopusz czalnej pozo stałości (ang. Ma-
ximum Residue Limit, MRL) pozwala na sprecyzo-
wanie czasujaki musi upłynąć od zaprzestania poda-

wania leku do chwili pozyskania produktów zwierzę-
cych na cele konsumpcyjne.

W praktyce nie ma jednak dotychczas ustalonych
pr zęz or gantzacj e mi ędzynaro dowe zaj muj ąc e s ię b ez-
pieczeństwem zywności (CCRVD, CVMP) wartości
MRL dl a kokcydio statyków. P r zy c zy nąje st ni ewątp li -

wie fakt usytuowania kokcydiostatyków w pewnym
sensie na pograniczu pomiędzy lekami, dla których są
ustalenia prawne odnośnie ustalania MRL oraz dodat-
ków paszowych, dla których takich ustaleń brak. Dla
wypełnienia tej luki w poszczególnych krajach nauży-
tek wewnętrzny sąustanawiane w trybie administra-
cyjnym limity pozostałości dla stosowanych w tych
krajach kokcydiostatykow (tab, 1 ).

Zdaniem ekspertów w zakresie bezpiecznego sto-
sowania leków weterynaryjnych, warlości MRL po-
winny być ustalone dla wszystkich substancji nieza-
lężnie od tego czy sąstosowane jako leki, czy też jako
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Tab.2. Pozostałości kokcydiostatyków jonoforowych w tkankach drobiu (26)

Objaśnienia: *kurczęta otrzymywały kokcydiostatyki przez rł6 dni, n.s. - nie stwicrdzono.

0,01 mg/ltg

0,05 mgllrg

0,05 mg/kg

0,002 mg/kg

70

mlęs nle

Wątroba

tł u szcz

mięś nie

Wątroba

tłuszcz

mięś nie

Wątroba

tł u szcz

mięś nie

wąttoba

lłuszcz

< 0,01-0,05

0 ,04

n.s.

n.s.

n.s.

0,08

0,14

0,08

0,038

< 0,01

< 0,0,|

< 0,01

< 0,05

< 0,05

< 0,05

< 0,05

< 0,05

0,05

0,01 6

< 0,01

< 0,01

< 0,01

< 0,05

< 0,05

< 0,05

< 0,05

< 0,05

< 0,05

0,005

Monenzyna

Narazyna

Salinomycyna

Halofuginon

dodatki paszowe (w tym równiez kokcydiostatyki)
(22). Rozważa się, ze ustalanie MRL dla dodatków
paszowych można byłoby pominąć w przypadkach
gdy: a) substancja stosowana jako dodatek paszowy
lub jej pozostałości nie sąbiodostępne, b) pozostało-
ści nie wywierają szkodliwego działania na florę jeli-
tową przewodu pokarmowego człowieka, c) substan-
cja jest rozkładanado zwiękow endogennych lub pto-
duktów o niskiej toksyczności, d) warunki stosowania
zapewntająodpowiednie obnizenie poziomu pozosta-
łości, e) substancja jest rórł,nież stosowana jako doda-
tek do zywności, a stęzenia ewentualnych pozostało-
ści z powodu stosowania u zwierząt są stosunkowo
niskie (22).

Kształtowanie się pozostałości kokcydiostatyków
w tkankach zwielząt -założenaa i rzeczywistośó

Dostępne w piśmiennictwie wyniki doświadczeń nad
utrzymywaniem się kokcydiostatyków w tkankach
zwterząt po zgodnym z zalęceniami stosowaniu tych
preparatów świadczą że jedynie w tłuszczu kurcząt w
pierwszym dniu po zakończenlu kuracji, stężenia nie-
ktorych kokcydio statykow mo gą czasami przeh aczac
przyjęte limitypozostałości. W innych tkankach ozna-
czanę stężenia sąniskie, a jedynie od czułości metody
analitycznej zależy, czy sąone w ogóle wykrywalne
(tab.2).

Inaczej przedstawia się sytuacj a z pozostałościami
kokcydiostatyków w jajach. Poniewaz kokcydiostaty-
ki łatwo przenikają do jaj, informacje o lekach są ab-

solutnie zgodne co do tego, że kokcydiostatyki nie
powinny być stosowane u kur niosek (17, 72,24). W
zw iązku z tym dla j aj nie s ą ustalane 1 imity pozo stało-
ści, a co zatym idzie nie dopuszcza się w jajach obec-
ności jakichkolwiek śladów kokcydiostatyków. Jed-
nabe wyniki badań monitorowych prowadzone w sze-
regu krajach (w tym również w Polsce) w sposób mniej
lub bardziej systematyczny w ciągu ostatnich 5 lat
świadczą o obecności kokcydiostatyków w pewnym
odsetku badanych próbek jaj (0-66§%) (tab. 3).

Wnikliwa ocena istniejącej sytuacji oraz analiza
pTzy czyn występ owan ia pozostało ś ci kokcydio staty-
ków w żywn ości zwierzęcego pochodzenia.pozwala
na sformułowanie kilku uwag, których przestrzeganie
wydaje się byó istotne z punktu widzenia bezpleczeń-
stwa konsumentów.

1. Powinno się dążyć do wprowadzenta oddzielnych
linii produkcyjnych lub nawet wytwórni do produkcji
pasz zawieraj ących kokcydiostatyki . Pozwoliłoby to
na wyeliminowanie możliwośc i zanteczy szczania pro-
dukowanych w kolejnych, następujących po sobie par-
ttt pasz.

2. Wskazana byłaby zmiana technologii przygoto-
wywania premiksów, zawierających kokcydi ostatyki.
Chodzi głównie o granulację produktu, co zapobiega-
łoby ,,zawieszaniu się" pylistych składników w insta-
lacji i pozwoliłoby na równomienre rozprowadzenie
s ub stancj i działający ch.

3. Niezbędne byłoby dołozenie starań aby w ulot-
kach znĄdowały się dokładne informacje dotyczące



Tab. 3. Wyniki badań monitorowych kokcydiostatyków w tkankach drobiu i jajach w różnych krajach
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klop idol
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klopidol

lazalocyd

Iaza locyd
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mOnenzyna

salinomycyna
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46l429

11lĄ29

015024-

11621

1/631

01629

141153

1/46

5/51

6/38

1 01/1 61

5/161

21161

11161

40/190

64/888

54/888

1 11/3662

14213662

61245

61245

8l22t

01220

gftan

01220

11

3

0

0,1 6

0,1 5

0

9,1

0,5

10,2

6,3

66,5

5,0

1,0

0,6

21,0

7,2

6,1

3,0

3,9

2,5

2,5

3,25

0

0

0

8,9

17,31

W. Brytania

Kanada

UsA

Japonia

lrlandia pn.

1 994

1 990-1 995

1 992

1 993

1 994

1 980-1 983

1 98B-1 990

1 995* *

1 984-1 987

jaia

tkanki drobiu i bydła

wąttoba kutcząt i indyków

mlęs n le

iaia

mięś nie

wątroby

e'60. ńódi ;" łiiź,": ::,(bll:::,

Objaśnienia: *nie wykazano przekroczenia warlości administracyjnego MRL, **w 1995 r. zmieniono sposób przygotowywania pre-
miksu z lazalocydem (wprowadzono granulat).

stosowania pasz z dodatkami |ecznlczymi (dla jakich
zwierząt, w jakim okresie ichżycta,jakie sąprzeciw-
wskazania), zapobiegające pomyłkom i pozwalające
uniknąc niezgodności.

4. Nalezałoby zwrocić uwagę na dostępnośc pasz
bez kokcydio statyków, pr zęznaczonych dl a stad przy-
gotowywanych do uboju.

5 . W skaz an a był aby s eryj n a kon tr ola zaw atl.o ś c i sub -

stancji aktyłvnych w premiksach i paszach olaz wyryw-
kowa kontrola ich pozostałości w tkankach zwierząt.

6. Potrzebne byłoby ustalenie administracyjnych
warto ś ci najwy ższych dop uszc zalny ch p ozo stało ści
kokcydiostatyków w tkankach, dających podstawę do
wyznaczania okresów karencji d|a zwterząt.

7. Konieczne byłoby zadbanie o przygotowanie i
utrzymanie na właściwym poziomie laboratoriów ana-
litycznych, które byĘby w stanie idenĘfikowac i ozna-
czać p ozo stało ści kokcydio statyków.

Wymienione uwagi sprecyzowane zostały w celu
uświadomienia wszystkim, którzy wprowadzają i sto-



suj ą kokcydiostatyki w lecznictwie weterynaryjnym,
jak szerokie i liczne obowiązki względem Iudz|zwię-
rząt i środowiska sąztymzwlązanę.
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PEREZ E., GONZALEZo.,DoLZ G., MORALES
J. A., BARR B., CONRAD P. A.: Pierwsze donie-
sienie o neosporozie w stadzie krów mlecznych w
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Badania retrospektywne w celu ustalenia przyczyn poronień w 23 lermach

krów mlecznych w Kostaryce przeprowadzono w okresie l 987- 1 993. Badaniern

objęto 570 krów. Z kr-wiąpobranąw dniu poronienia oraz po 21 dniach wykona-

no odczyn aglutynacji mikroskopowej w kierunku leptospirozy, odczyn SN w

kierunku zakażęnia wirusem IBR, odczyn immunofluorcscencji i ELISA w kie-

runku zakażenia Neospora caninum. Ogółem przebadano 49 krów loniących i

22 płody. W odczyr.ie ELISA uzyskano 17 w odczyr-rie immunofluorescencji 15

wyników pozytywnych z krwią pobrant1 od krów w dniu polonienia Z krwia.

pobraną po 2 1 dniach po polonieniu lvarlości te wynosiły odpowiednio l 5 i l 2.

U poronionych płodów występowały nacieki komórek jednojądrzastych i ogni-

ska marlwicy w osierdziu i w mięśniu serca, nacieczenie komórkami jectnoją-

drzastymi płuc i wątroby oraz zapalenie mięśni Mar|wica wątroby i ośrodkowe-

go układu nerwowego występowała u 36% mięśni u 9'% poronionych płodów

Testy inrtnunochemiczne w kierurrku obecności antygenu Neospora wypadły

pozytywnie w jednym przypadku

G.

HELLEBRELLERS L. J., VAN HARPEN H.,
HIRD J. F. R., ROSENHAGEN M., SAP R., vA-
INIO O.: Skuteczność kliniczna i bezpieczeństwo
stosowania narkozy przy użyciu propofolu lub ke-
taminy u psów z premedykacją medetomidynową.
(Clinical efficacy and safety of propofol or ketami-
ne anaesthesia in dogs premedicated with medeto-
midine). Vet. Rec. I42,63I-634,1998 (23)

Celem uzyst<ania u psów działania scdatywnego i narl<ozy do zabiegów chi-

rurgicznych i rT iechirurgicznych zastosowano kombinację medctomidyny z

propololem względnie medetomidyny z ketaminą Medetomidynę podawano

w iniekcii donięśniowej w dawce 1000 pg/m] powierzchni ciała na l0-15 mi-

nut przed dożylną iniekcją propofolu (1-3 ng/kg) względnie ketaminy (2-5 mg/

/kg) Sedacja pojawiała się po 6-7 min po nredetornidynie Towarzyszyłjej spa-

<lek tętna i oddechów. U 16 z 84 psów wyst4piły ef'ekty niepożądane, 1 3 psów

wytniotowało Dawki propofolu lub l<etaminy powtarzano rr l7% psów jeden

raz,l 11oń psów dwukrotnie U 24 psów propofol lrrb ketanlinę zastosowano

trzy tub więcej razy ażcby uzyskać odpówiednio długo ttwająca narkozę Tętno

u psów otrzymujących ketaminę było wyraźnie przyspieszone w porównaniu do

psów z narkozą indukowar.ą propofblenr Działanie nicpożądane wystąpiło l 1

razy po ketaminie i 5 razy po propofolu 
(i.


