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Znaczenie ELISA w epidemiologii
i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
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Truszczynski M., Pejsak Z.
Importance of ELISA in epidemiology and control of animal infectious diseases
Summary

The increasing application of ELISA in monitoring and surveillance of infectious diseases of animals as well
as the validation of diagnostic test Kits as the prerequisite of their high performance have been stressed. On the
basis of the examples of PRRS Aujeszky’s disease, classical swine fever and foot-and-mouth-disease of cattle as
well as the role of ELISA in diagnosing and establishing the disease-free status of the country were presented.
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Poréwnanie ELISA z innymi metodami
diagnostyki laboratoryjnej

Metody, czyli testy serologiczne, znajduja na tle innych
laboratoryjnych metod diagnostycznych szczegolnie sze-
rokie i ciagle wzrastajace zastosowanie w rozpoznawaniu
i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (16, 17). Wynika
to z ich technicznie atwiejszego wykonania od metod
bezposredniej identyfikacji chorobotworczego drobno-
ustroju. Umozliwiaja one badanie duZej liczby zwierzat
w stosunkowo krotkim czasie i przy mniejszym nakladzie
kosztow. Dodaé nalezy, ze przy spelnieniu wymaganych
warunkow (16, 17), o ktorych bedzie mowa, mimo pew-
nych ograniczen w stosunku do metod bezposredniej iden-
tyfikacji patogenu (chodzi bowiem o wykazanie u zakazo-
nego zwierzgcia wytwarzanych przez nie swoistych prze-
ciwcial, a nie samego patogenu), uzyskuje sig wiarygodne
1 wartosciowe informacje.

Sposrdd licznych metod serologicznych (np. aglutyna-
cja, precypitacja, odczyn wiazania dopetniacza) najbardzmj
przydatna w wymienionych badaniach okazuje si¢ metoda
immunoenzymatyczna, ELISA (3, 16, 17). ELISA odzna-
cza si¢ wysokg czutoscia. Stwarza zatem mozliwos¢ stwier-
dzenia w surowicy badanej nawet niskich stezen przeciw-
ciat, niewykrywalnych innymi metodami serologicznymi
(3). Cechuje sig rowniez duzego stopnia specyficznoscia.
W rezultacie uzyskuje si¢ mata liczbg odczynow fatszy-
wie dodatnich i falszywie ujemnych (3, 16, 17).

Pomiaru stezenia przeciwciat (odpowiednika miana su-
rowicy przy zastosowaniu innych metod serologicznych,
np. aglutynacji) dokonuje si¢ przez porownanie gestosci
optycznej, czyli OD (optical density) surowicy badanej
z OD dodatniej surowicy standardowej, wystepujacej w ze-
stawie diagnostycznym ELISA (3, 16, 17). Wyraza to sto-
sunek warto$ci OD probki surowicy badanej, czyli S
(= sample), do surowicy dodatniej, czyli P (= positive),
okreslany jako S/P.

W celu zapewnienia testowi ELISA wysokiej efektyw-
nosci 1 wartosci (performance), na ktéra sktada si¢ anali-
tyczna 1 diagnostyczna czutosé i specyficznos¢, precyzja
1 doktadnos$¢, powtarzalnosé i odtwarzalno$¢, musi on by¢
(podobme jak inne testy dlagnostyczne) poddany proceso-
wi walidacji, czyli ocenie gwarantujacej wymagang war-
to§¢ wymienionych parametrow (16, 17). Pozytywnie za-
konczona walidacja potwierdza, ze dany test diagnostycz-
ny spelnia wymagania, zapewniajace uzyskanie wiarygod-
nego wyniku, zgodnie z aktualnym stanem wiedzy.

Wazna role w procesie walidacji odgrywaja standardy
miedzynarodowe: surowica wysoce dodatnia w odniesie-
niu do czynnika etiologicznego danej choroby zakaznej,
surowica nisko dodatnia (np. o S/P = 0,4) reprezentujaca
miano progowe lub zblizone do progowego — oraz surowi-

ca ujemna, w ktorej stosowana metoda badawcza nic
stwierdza sig swoistych przeciwciat.

Standardy te opracowywane i wytwarzane sa w labora-
toriach uznanych przez autorytatywne organizacje, jak np.
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) lub Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia Zwierzat (OIE), jako referencyjne
w skali miedzynarodowej (16, 17). Sa nimi wybrane labo-
ratoria paﬁstwowe Standardy moga by¢ réwniez opraco-
wywane i wytwarzane przez laboratoria prywatne, znaj-
dujace sie w ramach przemystu bioweterynaryjnego. Pro-
dukowane przez firmy prywatne dla celoéw komercyjnych
standardy i zestawy do diagnostyki serologicznej, w tym
zestawy ELISA, musza jednakze przechodzi¢ proces wa-
lidacji, kontrolowany przez miarodajne czynniki panstwo-
we. W przypadku zestawow ELISA zwalidowane standar-
dy surowic sa do nich wiaczane (16, 17).

W odniesieniu do szeregu innych niz ELISA metod ba-
dawczych (np. odczynu aglutynacji lub wiazania dopet-
niacza), miedzynarodowe standardy surowic sa przekazy-
wane do krajowych laboratoriow referencyjnych — w Pol-
sce do Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego w Putawach, gdzie na ich
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podstawie sporzadzane sa standardy krajowe. Te za$ do-
starczane sa do laboratoriow regionalnych, czyli Zaktadow
Higieny Weterynaryjnej poszczegolnych wojewodztw
w celu zapewmema wiarygodnosci wynikow. Tym sposo-
bem uzyskuje si¢ harmonizacjg poszczegolnych metod, stu-
zacych rozpoznawaniu chordb zakaznych zwierzat w skali
swiatowej. Doda¢ nalezy, ze zestawy diagnostyczne ELI-
SA stwarzaja mozliwos¢ automatyzacji badan oraz elek-
tronicznej rejestracji i analizowania wynikow przy uzyciu
komputera, co w odniesieniu do szeregu innych metod nie
jest mozliwe (3).

Wykorzystanie ELISA dla celow weterynaryjnych

Odnosi sie ono do: 1) wykrycia pierwszych, wzglednie
nowych przypadkow okreslonej choroby zakaznej (inci-
dence); 2) ustalenia odsetka zakazonych zwierzat w sta-
dzie lub szerzej, w szeregu stad zlokalizowanych na tere-
nie kraju lub jego regionu — w okreslonym punkcie czaso-
wym — (prevalence); 3) monitorowania (monitoring), czy-
li badanie zwierzat, znajdujacych sie z reguly w duzej gru-
pie, zwlaszcza w celu potwierdzenia lub nie potwierdza-
nia, ze wchodzaca w gre populacja jest wolna od choroby;
4) wspomagania zwalczania choroby zakaznej przez okre-
sowe sprawdzanie, ¢zy w wyniku realizowanego postgpo-
wania lekarsko-weterynaryjnego liczba zwierzat reaguja-
cych dodatnio zmniejsza si¢ i w jakim stopniu lub tez nie
obserwuje sie tego rodzaju efektu (surveillance). Ostatecz-
nie chodzi 0 udokumentowanie za pomoca ELISA, ze kra-
jowi wzglednie regionowi nalezy przyznac status obszaru
wolnego od danej choroby, np. klasycznego pomoru swin
lub pryszezycy (disease free status).

ELISA stanowi polecana przez OIE (16) metodg diag-
nostyczna (prescribed test) do badania zwierzat w zwiaz-
ku z importem lub eksportem w nast¢pujacych chorobach:
pryszczyca, pecherzykowe zapalenie jamy ustnej, ksiggo-
susz, choroba niebieskiego jezyka, afrykanski pomor koni,
afrykanski pomor §win, klasyczny pomor swin, choroba
Aujeszky’ego, bruceloza bydta, enzootyczna biataczka
bydla, otret bydta (IBR/IPV), zespot rozrodczo-oddecho-
wy $win (PRRS). Wymieniona metode dla tych samych
celow uznaje OIE (16) jako alternatywna (alternative test),
czyli o nieco mniejszej warto$ci diagnostycznej, w kolej-
no wymienionych chorobach: zaraza ptucna bydla, goracz-
ka Doliny Rift, choroba pecherzykowa $wifl, pomér ma-
tych przezuwaczy, paratuberkuloza, wlosnica, babeszjoza,
zapalenie najadrzy trykow (wywolane przez Brucella ovis),
zapalenie stawOw 1 mozgu oraz choroba Maedi-Visna owiec
1 kOz, zaraza stadnicza, niedokrwistos¢ zakazna koni, ko-
ronawirusowe zapalenie zotadka i jelit §wif, choroba Gum-
boro, zakazne zapalenie oskrzeli ptakow i zakazne zapale-
nie krtani i tchawicy ptakow.

Skutecznosc¢ 1 wartos¢ ELISA w okreslaniu sytuacji epi-
demiologiczne] w grupie zwierzat zalezy od wlasciwosci
zwiazanych z tym testem, ale tez od dynamiki rozprzestrze-
niania si¢ zarazka. W przypadku populacji wrazliwej i du-
zej zakaznosci czynnika etiologicznego, czego efektem jest
zakazenie w krotkim czasie duzego odsetka zwierzat w da-
nej grupie, szansa na wykrycie seroreagentow jest duza.
Natomiast przy infekcji utrzymu] acej sie przez czas dhuz-
szy (powyzej kilku miesigey) i jej przewleklym przebiegu
w stadzie p0210m swoistych przemwmal w surowicy krwi
7z czasem si¢ obniza. Wtedy, mimo duzego odsetka zaka-
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Tab. 1. Liczba probek pobieranych do badan testem ELISA,
potrzebnych do wykrycia co najmniej jednego zakazonego
osobnika w réznych liczbowo populacjach, w zaleznosci od
stopnia zakazenia (6)

Przypuszczalny odsetek zwierzat zakazonych =
Liczba = 10% = 20% = 30%
wierzat (zakazenie (zakazenie (zakazenie
w populacji | matego stopnia) | éredniego stopnia) | duzego stopnia)
g5 | oo%r | o5%+ | ogvt | o5 | eg%t
=< 100 25** 36 13 19 9 13
101-200 27 40 13 20 9 13
201-300 | 28 41 14 20 9 13
301-500 28 42 14 21 9 13
501-1000 29 43 14 21 9 13
>1006 | 29 a4 = SR e 13

Objasnienia: * procent pewnosci wykrycia zakazenia w danej
populacji, ** liczba pobranych probek

zonych w stadzie zwierzat, szanse ich wykrycia nawet tak
czuta metoda, jaka jest ELISA, sa znacznie mniejsze. W ta-
kiej sytuacji liczba pobranych probek musi by¢ wigksza
niz w przypadku infekcji cechujacej si¢ duza dynamika
szerzenia sic w stadzie (2).

Istotne jest zatem okres$lenie, od jakiego odsetka oce-
nianego stada zwierzat ma by¢ pobrana krew, by uzyskany
w odniesieniu do calej grupy zwierzat wynik obrazowat
stopien zakazenia. Dodatkowo, dla okreslenia dynamiki sy-
tuacji epidemiologicznej w stadzie niezbg¢dne jest powto-
rzenie badan tych samych zwierzat co najmniej jeden raz
a raczej kilkakrotnie, w odstgpach kilku do kilkunastu ty-
godni. Zbadanie wszystkich zwierzat, co najmniej dwu-
krotnie, daje najbardzie;] wiarygodne 1nf0rmaCJe o zakre-
sie 1 dynarnlce szerzenia sig infekeji. Jednakze ze wzgle-
dow ekonomicznych i/lub technicznych moze to by¢ nie-
mozliwe. W zwiazku z tym podjgto badania, w ktorych
wyniku pkazato si¢, ze w celu uzyskania znacznego stop-
nia pewnosci o wystgpowaniu okreslonej infekcji w sta-
dzie nie jest konieczne zbadanie wszystkich zwierzat,
a okreslonego ich odsetka (6). Blizsze dane na ten temat
przedstawia tab. 1.

Przyktad PRRS

ELISA zaliczana jest do tzw. testow szybkich (quick
tests) w przeciwienstwie do tzw. testow wolnych (slow
tests), do ktorych nalezy test seroneutrahzacp —SN (5, 12).
OkreSlenie ,,szybki” taczy si¢ z mozliwoscia wykry01a
w przypadku zespolu rozrodczo-oddechowego $win
(PRRS) przeciwciat swoistych juz 7 dni po zakazeniu (20).
Dodatkowo, testem tym po 10 dniach od zakazenia mozna
wykaza¢ miana S/P > 2,00. Stosujac w analogicznej sytu-
acji test SN, stwierdza sig dopiero po 3-4 tygodniach od
infekcji przeciwciata przy rozcienczeniu surowicy 1 : 4,
co odpowiada S/P 0,4, czyli wynikowi dodatniemu w tes-
cie ELISA. Po takim czasie ELISA wykazuje w tej same]
surowicy S/P w granicach 2,00 (5, 12, 19, 20). Mozliwie
najwczesniejsze wykrycie zwierzgcia zakazonego 1 jego
natychmiastowe wyeliminowanie ze stada ma istotne zna-
czenie w przeciwdziataniu szerzenia si¢ infekcji. Wiado-
mo natomiast, ze siewstwo w przypadku PRRS zanika za-
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zwyczaj po 2-4 tygodniach liczac od infekeji, czyli wtedy,
kiedy przy uzyciu SN osobnik zakazony moze by¢ dopiero
jako taki okreslony (2). Dodatkowo, test SN, niezaleznie
od mmejszej czutosel niz ELISA, jest technicznie trud-
niejszy do wykonania (niezbedno$é zaktadania hodowli
komorkowej) i drozszy.

Przeciwciata anty-PRRS okreslane testem ELISA utrzy-
muja si¢ przez 7 miesiecy. Natomiast wykrywane testem
SN wykrywalne sa przez ponad rok (19, 20), co wskazuje,
ze w celu okre$lenia dugo utrzymujacych sie zakazen jest
on bardziej przydatny niz ELISA.

W zwiazku ze stosunkowo najwczesniejsza mozliwos-
cia stwierdzania przeciwciat swoistych dla wirusa PRRS
przy zastosowaniu ELISA stanowi on jednak najczesciej
uzywana metode badania populacji $win, w celu potwier-
dzenia, ze badana grupa zwierzat jest wolna od infekcji
albo z nielicznymi osobnikami zakazonymi. Z tych samych
wzglgdow uzywa si¢ ELISA u §win przed przerzutem
i/lub wprowadzeniem do populacji WO]I’]CJ od infekeji. Ma
to réwniez miejsce dla potwierdzenia, ze w populacji uzna-
nej na podstawie poprzedniego badania za niezainfekowa-
ng nie pojawity si¢ osobniki zakazone.

Dodac nalezy, ze uzyskanie wyniku fatszywie ujemne-
go przy zastosowaniu kazdego testu serologicznego, w tym
rowniez ELISA, moze mie¢ wysoce szkodliwe skutki, je-
zeli na tej podstawie nastapi wprowadzenie do populacji
dotychczas wolnej od zakazenia jednego lub kilku zwie-
rzat zakazonych wirusem PRRS. Analogiczne zagrozenie
dotyczy innych choréb zakaznych. Z drugiej strony, wyni-
ki falszywie dodatnie moga da¢ podstawe do nieuzasad-
nionego eliminowania ze stada zwierzat niezakazonych.
Oba rodzaje bigdu sa przyczyna strat gospodarczych. Ich
zminimalizowanie zalezy od diagnostycznej czuto$ci i spe-
cyficznosci stosowanego w przegladach serologicznych
testu.

Wptyw na diagnoze ma w przedstawionym kontekscie
prog miedzy wynikiem dodatnim i ujemnym (cut-off), usta-
lany w pewnym stopniu arbitralnie. Istnieje bowiem za-
lezno$¢: im mniejsza czuto$¢ tym W1kaza specyﬁcznosc
1 odwrotnie (17). Praktycznie, jezeli prog przesuwa si¢ na
rzecz czuloscl, to wtedy zwieksza si¢ pewnos¢, ze wykryje
si¢ zakazone osobniki, ale przy narastajacym niebezpie-
czenstwie wynikow fatszywie dodatnich. Konsekwencja
jest eliminowanie ze stada zwierzat zdrowych. Moze to
by¢, do pewnych granic, optacalne wobec ryzyka wprowa-
dzenia zwierzat zakazonych do stada zwierzat zdrowych.
Niebezpieczenstwo takie powstaje, jezeli prog przesunie
si¢ na rzecz specyficznosci kosztem czutosci w stopniu nad-
miernym (17). Dla stosowanego do badan terenowych tes-
tu konieczne jest zatem optymalizowanie stosunku specy-
ficznos$ci (Se) do czulosci (Sp) przez takie ustawienie pro-
gu granicznego, ktore zapewnia najwyzsza liczbg wyni-
kow prawdziwie dodatnich, trathie wskazujacych na osob-
niki zakazone (5).

Waznym czynnikiem w okreslaniu sytuacji epidemiolo-
gicznej w stadzie lub stadach danego regionu, uwazanych
za ujemne, jest czgstos¢ pobierania probek krwi do badan
diagnostycznych (11).

Przyktad choroby Aujeszky’ego

Spos$rod metod serologicznych, ktore stosowano w diag-
nostyce laboratoryjnej choroby Aujeszky’ego (chA) naj-

Medycyna Wet. 2005, 61 (1)

wigksze znaczenie posiadaja, podobnie jak w przypadku
PRRS, testy SN 1 ELISA (6, 16 18). Rowniez w tym przy-
padku ten ostatni uzywany jest jednak znacznie czesciej.
ze wzgledu na prostsza technikg 1 inne, wezesniej podane
zalety. Wykazuje w przypadku chA wyzsza czulos¢ niz SN
przy poréwnywalnej z nim specyficznosci (6, 17, 18).

Dodatkowo, wprowadzenie do stosowania szczepionek
delecyjnych (znakowanych) stato sie mozliwe dopiero po
opracowaniu zestawow ELISA umozliwiajacych serolo-
giczne odrdznianie zwierzat uodpornianych szczepionka-
mi delecyjnymi od zakazonych wirusem tercnowym. Ze-
stawy te roznia si¢ tym od testow ELISA opartych na
kompletnym antygenie wirusowym, ze do optaszczania mi-
kroptytek wchodzacych w sktad zestawu wykorzystuje sie
wylacznie glikoproteing E, ktora usunieto z antygenu szcze-
plonkowego (16, 18). Uzyskana tym sposobem informa-
cja jest nlezquna Jezeh w programie zwalczania chA
uwzglednia si¢ szczeplema jako jeden z elementow jej li-
kwidacji, co miato miejsce, migdzy innymi, w Belgii, Ho-
landii, Niemczech 1 we Francji (18).

Test ELISA jest zatem podstawa weryfikowania efek-
tow zwalczania chA oraz okreslania, czy w danej chlewni
wzglednie fermie — mimo, ze $winie sg szczepione — wy-
stepuja osobniki zakazone wirusem chA. Umozliwia on
ponadto uzyskame danych na temat sytuaCJl epizootiolo-
gicznej w gminie, powiecie, regionie i na obszarze calego
kraju. Umozliwia wigc realizacjg celu gldwnego, jakim jest
uzyskanie statusu kraju wolnego od chA. To zas, obok
ewidentnych korzysci stanowi spelienie warunku UE
1 OIE umozliwiajacego eksport $win. Po uznaniu kraju za
wolny od chA wymieniony test ELISA wykorzystywany
jest w badaniach monitoringowych w celu dokumentowa-
nia, ze taki stan si¢ utrzymuje lub ze pojawiaja sig¢ nowe
zakazenia, ktdre nalezy likwidowac.

Przyktad pomoru klasycznego Swin

Kolejng choroba, w ktérej zwalczaniu istotna rolg od-
grywajq badania serologiczne oparte na wykorzystaniu
ELISA, jest pomor klasyczny $win (classical swine fever
— CSF).

Test ten znajduje powszechne zastosowanie w przegla-
dach serologicznych $win nieszczepionych przeciw CSF
(7, 10). Ich celem jest wykrywanie osobnikow zakazonych
lub potwierdzenie, ze w badanej populacji $win nie wystg-
puja nosiciele i siewcy wirusa CSF. Dodatkowo w krajach,
w ktorych stosowane sa szczepienia przeciw CSF, zwlasz-
cza szczepionka zawierajaca glikoproteine E2 (7), bedaca
immunogennym elementem petnego antygenu wirusa, test
ELISA wykorzystywany jest do odrézniania $win szcze-
pionych od $win zakazonych, w tym rowniez szczepionych
przeciw CSF. W badaniach tych uzywane sa 2 zestawy
ELISA (10). Zestaw zawierajacy jako antygen glikoprote-
ing E2 identyfikuje Swinie szczepione szczepionka pod-
jednostkowa oraz $winie zakazone wirusem CSF. Nato-
miast zestaw ELISA z antygenem E®™S, bedacym tez ele-
mentem petnego antygenu wirusa CSF, Wykrywa wylacz-
nie $winie zakazone. Zawarty w nim antygen nie wykrywa
natomiast $win szczepionych, poniewaz w zestawie tym
nie Wystqpuje ghkoprotema E2 (7, 10). Potrzeba odroz-
niania §win zakazonych od $win szczepionych zaistniata,
kiedy Komisja Weterynaryjna UE zrewidowata dotychcza-
sowe stanowisko zabraniajace stosowania szczepien prze-
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ciw CSF (7, 10) Zmiana ta polega na wyraZeniu zgody na
ogr aniczone 1 kontrolowane szczepienia wytacznie wymie-
niona szczepionka w przypadku eplzootu 0 Znacznym za-
siggu, co umozliwia przynajmniej czg$ciowa rezygnacje
z metody totalnego wybijania nie tylko $win zakazonych,
co jest oczywiste, ale tez podejrzanych o zakazenie.

Przykiad pryszczycy bydta

Test ELISA znalazt rowniez praktyczne zastosowanie
W monitoringu, majacym na celu potwierdzenie, ze dana
populacja bydta jest wolna od pryszczycy oraz w wykry-
waniu osobnikow, ktore ja przechorowaty, czyli tzw. ozdro-
wiencow (13). Sa one potencjalnymi siewcami wirusai ja-
ko jego ewentualni roznosiciele podlegajq likwidacji.
W krajach, w ktowch stosuje si¢ szczepienia protilaktycz-
ne bydta przec1w pryszezycy (np. w Ameryce Lacmsklej)
istotna w _]C_] zwalczaniu stata si¢ 1nf01maqa czy ma Si¢
do czynienia ze zwierzetami wylacznie szczepionymi prze-
ciw pryszczycy, czy tez dodatkowo zakazonyml wirusem
pryszczycy. Wtedy bowiem jako potencjalni siewcy i roz-
nosiciele choroby powinni by¢ ze stad bydta niezwtocznie
eliminowani.

W swietle przedstawionej potrzeby podjeto prace zmie-
rzajace do opracowania testow laboratoryjnych, ktore
umozliwia odréznienie zwierzat zakazonych wirusem
pryszczycy od zwierzat szczepionych przeciw pryszczycy.
Podobnie jak w poprzednio omawianych chorobach zasto-
sowany zostal w tym celu test ELISA. W jego opracowa-
niu wykorzystano wystgpowanie w wirusie pryszczycy
immunogennych biatek strukturalnych oraz immunogen-
nych biatek niestrukturalnych.

Zywy wirus pryszczycy w odroznieniu od inaktywowa-
nego, znajdujacego si¢ W SzCzepionce przeciwpryszezy-
cowej, posiada wlasciwos¢ wyzwalania u zwierzgcia nie
tylko przeciwciat swoistych dla strukturalnych biatek kap-
sydowych (VP1-VP4), ale takze dla szeregu biatek nie-
strukturalnych, o symbolach: 2C, 3A, 3AB oraz 3ABC (4
9, 14, 15). Zwtlaszcza kompleks biatek niestrukturalnych
3ABC ulega inaktywacji w trakcie produkcji szczepionki
pryszczycowej. W zwiazku z tym u zwierzat szczepionych
nie wystegpujg swoiste dla niego przeciwciata. Whasciwos¢
ta pozwolita na opracowanie zestawu diagnostycznego
ELISA, w ktérym do optaszczania mikroptytek wykorzy-
stywane jest biatko 3ABC. W przypadku zakazenia wiru-
sem pryszczycy wykazuje si¢ po zastosowaniu takiego ze-
stawu u badanej krowy obecno$¢ swoistych dla 3ABC prze-
ciwciat (9). Natomiast jezeli zwierze badane bylo szcze-
pione przeciw pryszezycy, lecz nie przebylto zakazenia wi-
rusem patogennym, nie stwierdza si¢ w jego surowicy prze-
ciwciat anty-3ABC, co — jak wspomniano — wiaze si¢
z utratg przez 3ABC w trakcie produkceji szczepionki zdol-
nosci do pobudzania organizmu krowy do wytwarzania
swoistych dla tego biatka przeciwciat.

Przedstawiony przyklad stanowi kolejny dowdd na war-
tos¢ ELISA nie tylko w monitorowaniu sytuacji epidemio-
loglcznej w populacji zwierzat, lecz rowniez w odréznie-
niu zwierzat szczepionych od zakazonych, co ma pod-
stawowe znaczenie w zwalczaniu choroby i ostatecznic
w uzyskaniu statusu kraju wolnego od pryszczycy.

Badania zmierzajace do odrdzniania zwierzat, ktore
przechorowaty pryszczyce od zwierzat szczeplonych prze-
clw pryszczycy stosowanc sa, jak wspomniano, w krajach
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Ameryki Lacinskiej (1, 13, 16). Moga jednak stac¢ si¢
w przysztosci aktualne w Europie. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢, ze ze wzgledow ekonomicznych i humanitarnych
odstapi si¢ od obecnie stosowanego, jako wylacznej meto-
dy, totalnego wybijania zwierzat zakazonych oraz podej-
rzanych o zakazenie i w zwalczaniu pryszczycy ponownie
beda, obok wybijania zwierzat, stosowane szczepienia.

Podsumowanie

W podsumowaniu przedstawionych danych nalezy pod-
kresli¢, ze ELISA odgrywa wazna role w ograniczaniu
wystepowania i eradykacji chorob zakaznych zwierzat.
Warunkiem powodzenia jest dysponowanie zwalidowany-
mi w oparciu o standardy miedzynarodowe zestawami diag-
nostycznymi. Niezbedne jest rowniez uwzglednienie spe-
cyfiki choroby, w celu unikania sytuacji, w ktorych meto-
da ta nie gwarantuje oczekiwanych efektow.
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