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Konsekwencje wycofania antybiotykowych
stymulatorow wzrostu z zywienia zwierzat
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Consequences of the withdrawal of antibiotic growth promoters from animal feeding

Summary

The problem of the possible consequences of withdrawing antibiotic growth promoters (AGPs) from
animal diets has been studied. Both a negative impact, e.g. performance and animal’s health, as well as
possible advantages (improvement of nutritive and dietetic values of animal origin food) were indicated. The
possibilities of the utilization of alterative feed additives to AGPs were also demonstrated.

The substitution of AGPs in animal husbandry should be treated on a complex basis, taking into account
the optimalization of animal nutrition with the appropriate utilization of feed additives (pro- and prebiotics,
organic acids, enzymes, herbs) and proper veterinary prophylaxis as well as the assurance of the welfare of

animal maintenance.
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Od stycznia 2006 r. stosowanie antybiotykowych sty-
mulatoréw wzrostu (ASW) jako dodatkéw paszowych
w zywieniu zwierzat przeszto w Polsce do historii, co
zawarto w rozporzadzeniu UE 1831/2003 (2). Wobec
zaistnialej sytuacji warto zastanowic¢ si¢ nad tym zagad-
nieniem z jednoczesng analiza, jakich skutkéw, a moze
i nadziei, zarobwno dla producentéw, jak i konsumen-
tow produktoéw migsnych (wieprzowiny, wotowiny
1 drobiu) oczekiwa¢ mozna w zaistniatej sytuacji w cho-
wie zwierzat.

Przyjgto, ze w prawidlowym i efektywnym zywieniu
zwierzat, obok podstawowych sktadnikéw pokarmo-
wych paszy (biatko, cukry, thuszcze, sktadniki mineral-
ne i witaminy) stosuje si¢ dos¢ juz powszechme roézne-
go rodzaju substancje oraz mikroorganizmy i ich pro-
dukty, definiowane jako dodatki paszowe (2, 13).
W ostatnich 30 latach byly to gtownie antybiotykowe
stymulatory wzrostu (ASW). Od dodatkéw paszowych

oczekuje si¢ m.in.: poprawy cech materiatow paszo-
wych, mieszanek paszowych lub §rodkow spozywczych
pochodzenia zwierzgcego, zaspokojenia potrzeb zywie-
niowych zwierzat lub poprawienia cech uzytkowych
zwierzat w wyniku wptywu na florg zotadkowo-jelito-
wa lub na strawnos$¢ paszy, wprowadzenia sktadnikow
pokarmowych umozliwiajacych osiagnigcie szczegol-
nych celow zywieniowych lub zaspokojenia szczegol-
nych potrzeb zywieniowych w danym okresie, zapobie-
gania szkodliwemu wplywowi odchodéw zwierzecych
na $srodowisko lub zmniejszenie tego wptywu.

Do klasycznie pojmowanych dodatkéw paszowych
nalezy obecnie zaliczy¢: antybiotykowe stymulatory
wzrostu (ASW), probiotyki, prebiotyki, enzymy paszo-

we, substancje aromatyczne i smakowe, barwniki, kon-
serwanty i detoksykanty, lepiszcza do produkcji pasz
przemystowych, przeciwutleniacze, preparaty deodory-
zujace, ziota 1 inne. W niektorych krajach $wiata (np.
USA) stosowane sa do pasz dodatki hormonalne. W Pol-
sce 1 krajach UE sa one prawnie zabronione (Dz. U.
nr 123, poz. 1350). Regulacja Parlamentu Europejskie-
go 1831/2003 (2) wyrdznia 5 kategorii dodatkow pa-
szowych:

— dodatki technologiczne: konserwanty, przeciwutle-
niacze, emulgatory, substancje stabilizujace, inokulan-
ty (dodatki kiszonkarskie),

— dodatki sensoryczne: aromaty, barwniki, substan-
cje zapachowe,

— dodatki zywieniowe, m.in. witaminy sktadniki mi-
neralne, aminokwasy, kwasy tluszczowe,

— dodatki zootechniczne: pro- i prebiotyki jako sta-
bilizatory flory jelitowej, enzymy paszowe,

— kokcydiostatyki i histomonostatyki.

Niektore ze stosowanych dodatkow paszowych bu-
dzily obawy badz kontrowersje przy ich stosowaniu dla
zwierzat 1 ewentualnego wptywu na jakos$¢ produktow
spozywczych i zdrowie ludzi (3, 19, 27). Wycofanie za$
w krajach UE z dniem 1 stycznia 2006 r. ASW jako
dodatkow paszowych sktania hodowcow oraz doradcow
do poszukiwania innych rozwigzan zywieniowych oraz
stosowania tzw. dodatkéw bezpiecznych w zywieniu
zwierzat 1 w produkcji zywnosci (1, 13). Po wycofaniu
ASW spotkac si¢ mozna z wieloma uciazliwosciami
w chowie zwierzat (6, 9, 20, 34), ale jest tez nadzieja
zastosowania nowoczesnych rozwigzan zywieniowych
1 wprowadzenia bezpiecznych dodatkow, ktére moga
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jednoczesnie przyczyni¢ si¢ do poprawy walorow
odzywczych i dietetycznych produkowanej bez ASW
zywnosci zwierzg¢cego pochodzenia (7, 14, 30, 35, 36).

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze ASW byty dos¢
powszechnie i najczqéciej stosowane jako dodatki pa-
szowe, dajace w miarg poprawne efekty produkcyjne
oraz ograniczajace niektore choroby zwiazane z prze-
wodem pokarmowym (11, 27). Byly one, a w wielu kra-
jach (USA, Argentyna) dalej stanowia jedna z wazniej-
szych grup dodatkow paszowych, ktore powoduja wy-
razny wzrost efektow produkcyjnych, zwlaszcza w sta-
bych czy miernych warunkach utrzymania zwierzat (27).
Rola antybiotykdéw paszowych sprowadza si¢ przede
wszystkim do regulacji mikroflory w obrgbie przewodu
pokarmowego zwierzat poprzez ograniczanie rozwoju
niekorzystnych dla zwierzgcia mikroorganizmow i ich
produktow (toksyn). Stwierdzano wyzsze przyrosty
masy ciata (4-28%), lepsze wykorzystanie paszy (0,8-
-7,6%), mniejsza emisj¢ metanu i amoniaku, lepsze wy-
korzystanie fosforu, zmniejszone zachorowania na dy-
zenterig, toksoplazmozg u owiec, kokcydiozg¢ u drobiu,
cielat i owiec (27). ASW stosowane byly w niewielkich
ilosciach (2,5-50 mg/kg mieszanki peinodawkowej)
Aktualnie stosowane ASW zalicza si¢ gtéwnie do jono-
forow, a wigc zwiazkow nie przekraczajacych bariery
jelitowej. ASW sa i nadal beda z powodzeniem stoso-
wane w krajach najwigkszych producentow wotowiny,
jaj i wieprzowiny (USA, Chiny, Argentyna).

Obecnie trwa dyskusja odno$nie do skutkow, jakich
mozna oczekiwac przy catkowitym zakazie stosowania
antybiotykow paszowych w chowie masowym zwierzat,
1jak mozna temu przeciwdziata¢. W niektorych krajach
(Szwecja w 1986 r., Dania w 1999 r.) dobrowolnie (nie
czekajac na unijne rozporzadzenia) wycofano ASW np.
z produkcji trzody chlewnej 1 drobiu. Unia Europejska
wprowadzita zakaz stosowania awoparcyny dla krajow
czlonkowskich dopiero w 1997 r., a spiramycyny, tylo-
zyny oraz wirginiamycyny w 1999 r. Spowodowalo to
znaczace komplikacje w chowie zwierzat, zmniejszone
przyrosty masy ciata, biegunki oraz wyrazny wzrost zu-
zycia antybiotykéw leczniczych (ryc. 1). Odnotowano
wyrazny wzrost zuzycia antybiotykow stosowanych
w terapii, takich jak: tetracykliny, aminoglikozydy, sul-
fonamidy, makrolidy i linkozamidy (tab. 1). Antybioty-
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ki te maja szerokie zastosowanie w medycynie ludzkie;j,
co stanowi znacznie wigksze zagrozenie dla zdrowia
w odniesieniu do wzrostu opornosci Salmonelli, Cam-
pylobacter 1 zoonotycznych szczepdéw E. coli (6). Dla
przyktadu, w Danii zuzycie antybiotykéw terapeutycz-
nych wzrosto z 48 ton w 1996 r. do 94 ton czystego
sktadnika w 2001 roku (6, 9).

Wprowadzony zakaz stosowania ASW w zywieniu
zwierzat w naszym kraju spowoduje najprawdopodob-
niej nastgpujace utrudnienia i dolegliwosci:

— w zakresie efektow produkcyjnych — zmniejszenie
przyrostow dziennych, zwigkszenie zuzycia paszy na
1 kg przyrostu masy ciata rosnacych zwierzat i pogor-
szenie jakosci tusz oraz zwigkszona $miertelno$¢ i spo-
wolnienie rotacji, zwlaszcza kurczat rzeznych,

— odnosnie do warunkow zoohigienicznych i $rodo-
wiskowych — zwigkszenie produkcji gazow 1 substancji
kloacznych (amoniaku, siarkowodoru i merkaptanow)
oraz innych szkodliwych metabolitow bakteryjnych (np.
toksycznych amin), zwigkszenie produkcji katu i mo-
czu,

— wystgpowanie powiktan i1 schorzen uktadu pokar-
Mmowego — zwigkszona aktywnos¢ patogenow (czerpa—
nie ze sktadnikow odzywczych zywiciela, a w zamian
dostarczanie mu toksyn), zmniejszona produkcja kwa-
sow organicznych, biegunki, rozrostowe zapalenie je-
lit, spirochetoza, dyzenteria i inne.

Wycofanie ASW w konsekwencji doprowadzi¢ moze
1 w naszym kraju do zwigkszonego zuzycia antybioty-
koéw leczniczych, co stwierdzono w tych krajach, ktore
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Rye. 1. Zuzycie antybiotykéw paszowych (ASW) i terapeu-
tycznych (AT) w Danii w latach 1990-2004 (9)

Tab. 1. Tendencje zuzycia leczniczych srodkéw farmaceutycznych (w kg substancji aktywnej) w produkcji zwierzecej w Danii (9)

$rodki farmaceutyczne 1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Tetracykliny 9300 | 22000 | 36500 | 12900 | 12100 | 16200 | 24 000 | 28 500 | 24 500 | 27 300 | 29 500
Penicyliny, beta-laktamazowrazliwe 5000 6700 9400 7200 | 14300 | 14700 | 15100 | 16400 | 17 400 | 19 000 | 20 900
Inne penicyliny, cefalosporyny 1200 2500 4400 5800 6700 6600 7300 8800 9900 | 11100 | 12 900
Sulfonamidy + trimethoprim 3800 7900 9500 4800 7700 6800 7000 9200 | 10600 | 10600 | 11500
Sulfonamidy 8700 5900 5600 2100 1000 1000 1000 950 900 850 850
Makrolidy, linkosamidy, tiamulina 10 900 | 12900 | 11400 7600 7100 8700 | 15600 | 18400 | 19200 | 20 700 | 24 200
Aminoglikozydy 7700 8500 8600 7100 7800 7500 | 10400 | 11600 | 11700 | 11700 | 11600
Inne 6700 6800 4400 600 650 350 300 900 1600 1500 1000
Razem 53 400 | 73200 | 89900 | 48000 | 57300 | 61900 | 80700 | 94700 | 95900 | 102 500 | 112 500
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juz wczesniej wycofaly ASW z pasz dla zwierzat (6, 7,
9, 34). To za$ zwigkszy¢ moze obnizenie jakosci tusz,
pojawiac si¢ bedzie rowniez wigcej konfiskat. Ocenia
sig, ze po wycofaniu ASW koszt produkcji migsa wzro$-
nie 0 4-10% (11, 20).

Przeciwdzialanie temu zjawisku bgdzie wyzwaniem
dla hodowcow, producentéw pasz i dodatkow paszo-
wych, zootechnikéw i lekarzy weterynarii oraz pra-
cownikow nauki. Kluczowym zadaniem bedzie popra-
wa srodowiskowych warunkow utrzymania zwierzat,
ulepszone i udoskonalone programy profilaktyczne,
W tym i szczepien ochronnych, optymalizacja zywie-
nia, zwlaszcza w okresie ciazy i odchowu, stosowanie
alternatywnych dodatkow paszowych, a w ostatecznos-
ci stosowanie antybiotykow leczniczych (6, 13,27, 32).

U ssakow znaczaca role odegra karmienie siara,
a zwlaszcza optymalizacja zywienia krow i loch w dru-
gim okresie cigzy 1 poczatku laktacji ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na odpowiednie stosowanie w pa-
szy ciat biologicznie czynnych i dobrej jakosSci bialka,
wlacznie z biatkiem chronionym dla przezuwaczy, aby
siara zawierata, oprocz immunoglobulin, rowniez bio-
dostgpne witaminy, sktadniki mineralne (zelazo, miedz,
jod, cynk) i inne zwiazki, gwarantujace odpowiednio
wysoka zdrowotnos¢ oseskow (4, 13, 17, 18, 28).
W chowie §win 1 drobiu wskazane jest stosowanie zasa-
dy ,,pomieszczenie puste — pomieszczenie petne”. Po-
zwala to unikna¢ wprowadzania lub tez uzjadliwiania
si¢ niektorych drobnoustrojow. Szczeg6lnej uwagi wy-
magaja warunki zoohigieniczne: czystos¢ i dezynfekcja
pomieszczeﬁ temperatura, wilgotno$c, ruch powietrza,
stezenie gazOw i powierzchnia przypadajaca na 1 zwie-
rz¢. Obszarem o duzym znaczeniu dla uniknigcia nie-
korzystnych zjawisk wycofania ASW bedzie stosowa-
nie szczepionek 1 wyciagéw ziotowych ukierunkowa-
nych na przewod pokarmowy i uktad immunologiczny
(4, 15, 30, 35). Rowniez wicle zagadnien z dziedziny
genetyk1 a zwlaszcza inzynierii genetycznej przyczy-
nia¢ si¢ bedzie do uzyskania ras i linii odpornych na
choroby i dostosowanych do chowu bez ASW.

W zakresie Zywienia za istotne po wycofaniu ASW
przyja¢ nalezy nastepujace rozwiazania:

— zwigkszenie strawnosci 1 dostgpnosci sktadnikow
pokarmowych z mieszanek poprzez odpowiedni dobor
materialdéw paszowych, zastosowanie zabiegow termo-
plastycznych, dodatek preparatow enzymatycznych lub
natluszczanie pasz,

— optymalizacja poziomu sktadnikéw odzywczych,
dopracowanie tzw. sktadu biatka idealnego w zaleznos-
ci od gatunku, wieku lub stanu fizjologicznego zwie-
rzat, z wykorzystaniem krystalicznych aminokwaséw eg-
zogennych,

— ograniczenie wystgpowania substancji antyodzyw-
czych (ANFs) w poszczegodlnych srodkach zywienia
zwierzat (hodowla nowych odmian zb6z, nasion roslin
straczkowych i oleistych, zastosowanie technologiczne-
go uzdatniania pasz),

— baczniejsze zwrdcenie uwagi na higieng wody, pasz
1 zywienia, zwlaszcza minimalizacje wystgpowania
1 szkodliwego oddzialywania mikotoksyn, dioksyn itp.,
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— dostarczanie zwierzgtom biodostgpnych witamin
(stosowanie form czynnych i chronionych) i sktadnikow
mineralnych (chelaty lub inne potaczenia organiczne
sktadnikéw mineralnych),

— wykorzystanie alternatywnych, bezpiecznych do-
datkéw paszowych.

Generalnie wigc chodzi o taki dobor naturalnych pasz
1 dodatkow, ktore dzigki zawartym w nich sktadnikom
odzywczym i substancjom czynnym stymulowac beda
do wydajniejszej produkcji, zachowujac pelne walory
1 bezpieczenstwo zywienia oraz produkowanej zywnos-
ci. Do takich dodatkéw znajdujacych zastosowanie
w Zywieniu zwierzat zaliczy¢ mozna probiotyki (8, 15,
23, 31, 36), enzymy (4, 5, 29), oligosacharydy (12, 25,
32, 36) oraz kwasy organiczne (26), ziota (22, 33, 35)
1 naturalne kopaliny, tzw. zeolity (10, 21). Dodatki te
nabieraja coraz wigkszego znaczenia jako alternatywne
do ASW. Nauka i praktyka pokazuja, ze mato prawdo-
podobne jest stosowanie wylacznie jednego dodatku
(13). Raczej bedzie to mieszanina dwoch, a moze i trzech
odpowiednio dobranych dodatkéw paszowych,
uwzglqdnlajqcych wiek zwierzat, warunki higieniczne
pomieszczen, rodzaj 1 higiena paszy oraz system utrzy-
mania zwierzat. Oprocz wykorzystania podstawowych
dzialan w zakresie dobrostanu utrzymania zwierzat, Zy-
wienia 1 metod hodowlanych, uwaga hodowcow sku-
piona bedzie na zastosowaniu probiotykow, prebioty-
kow, zakwaszaczy, enzymow, ziot i detoksykantow
w mieszankach paszowych.

Za probiotyki uwaza si¢ produkty zawierajace zywe
i/lub martwe mikroorganizmy, jak tez dostarczane przez
nie substancje, ktore przyczyniaja sig do stabilizacji row-
nowagl populacji mikroorganizmow, jak tez aktywno$-
ci enzymatycznej w przewodzie pokarmowym, przez co
wywieraja dodatni wplyw na wzrost 1 rozw6j zwierzat
(16,24, 31). Sa to najczesciej odpowiednio dobrane na-
turalne szczepy bakterii jelitowych, ktore po doustnym
wprowadzeniu sa w stanie zasiedli¢ przewod pokarmo-
wy, uniemozliwiajac tym samym nadmierny rozwoj mi-
kroorganizméw chorobotworczych, zapewniajac lepsze
trawienie 1 optymalne wykorzystanie pokarmu Probio-
tyki moga zawiera¢ jeden lub kilka szczepow mikroor-
ganizmow i by¢ podawane zwierzgciu w formie dodat-
kéw mikrobiologicznych, pojedynczych lub zmiesza-
nych z innymi substancjami. Sa podawane doustnie jako
proszek lub zawiesina, tabletki, granulki lub pasty — okre-
sowo lub w sposob ciagly (16, 34).

Probiotyki znalazty szerokie zastosowanie w zywie-
niu prosiat, cielat oraz kurczat rzeznych i indykow (4,
8, 23). Dla hodowcow indykéw uznanym probiotykiem
okazala si¢ toyoceryna, zawierajaca szczepy Bacillus
toyoi. Probiotyki zalecane sa gldwnie dla zwierzat mlo-
dych, narazonych na stresy (odsadzanie, transport, zmia-
na sktadu paszy) oraz na fermach wielkotowarowych
(16, 36).

Mechanizm dziatania probiotykow jest wielokierun-
kowy i szczegolnie efektywny w warunkach zaburzenia
prawidlowej homeostazy mikroflory przewodu pokar-
mowego (biegunki, dlugotrwale stosowanie antybioty-
kéw terapeutycznych). Do podstawowych kierunkow
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dziatania mikroorganizmoéw probiotycznych zaliczy¢
mozna:

— zmiang pH w okreslonych odcinkach przewodu po-
karmowego w wyniku produkcji przez mikroorganizmy
probiotyczne kwaséw organicznych (mlekowego, octo-
wego, propionowego). Zakwaszenie srodowiska prze-
wodu pokarmowego hamuje rozwdj wigkszosci bytuja-
cych tam bakterii chorobotworczych i wzglednie cho-
robotworczych,

— produkcje substancji o charakterze bakteriostatycz-
nym i bakteriobdjczym: nadtlenek wodoru, lizozym, bak-
teriocyny, laktolina, acidolina, acidofilina, bulgaricyna,
reuteryna,

— redukcje poziomu toksycznych amin i amoniaku
produkowanych przez bakterie patogenne w przewodzie
pokarmowym,

— stymulujace dziatanie na uktad immunologiczny,
powodujace wzrost poziomu interferonu i immunoglo-
bulin w surowicy krwi, wptywajace na zwigkszenie ak-
tywnosci fagocytarnej limfocytow.

Warunki wytworzone przez bakterie probiotyczne
w $rodowisku przewodu pokarmowego sa optymalne
dlarozwoju innych korzystnych mikroorganizmoéw. Dla-
tego w preparatach probiotycznych wprowadzane sa nie-
ktore szczepy drozdzy. Drozdze wplywaja pozytywnie
na zdrowotno$¢ 1 produkcyjno$¢ zarowno przezuwaczy,
jak 1 monogastrycznych, jednak nie sa w stanie zasied-
li¢ ich przewodu pokarmowego w przeciwienstwie do
bakterii kwasu mlekowego. Specyficzne wtasciwosci po-
siadaja drozdze Saccharomyces cerevisiae, ktdrych $cia-
ny komorkowe zbudowane sg, miedzy innymi, z manna-
nohgosacharydow Dziatanie drozdzy charakteryzuje si¢
rowniez szerokim spektrum dziatania (4, 24): przylega-
ja do nablonkéw jelitowych i zapobiegaja zagniezdza-
niu si¢ 1 rozmnazaniu bakterii patogennych, obnizaja
pH, pobudzaja limfocyty i wzmagaja dziatanie immu-
noglobulin typu IgG i IgM oraz tworza bariery przeciw-
ko inwazji drobnoustrojow patogennych, absorbuja an-
tygeny tworzone przez bakterie patogenne, aktywuja
enzymy trawienne, wyrdwnuja bilans wodny organizmu.

Drozdze sa odporne na dziatanie antybiotykow, sul-
fonamidow i innych substancji o charakterze antybak-
teryjnym. Ich odporno$¢ jest naturalna i niepodatna na
genetyczng modyfikacj¢ i nie stanowi zagrozenia prze-
niesienia jej na inne mikroorganizmy. Drozdze Saccha-
romyces cerevisiae maja status GRAS, a wigc uznanych
za calkowicie bezpieczne (4).

Prebiotyki sa dodatkiem paszowym nie zawierajacym
m1kroorgan1zmow natomiast zawieraja substancje od-
zywcze, stymulujace rozwoj 1 wzrost naturalnej, pozy-
tecznej mikroflory jelitowej zasiedlajacej przewod po-
karmowy zwierzat oraz thumiace potencjalnie szkodli-
we bakterie (8, 13, 17, 36). Dodawanie lub zwigkszanie
poziomu prebiotyk()w w dawce, zmienia liczebnos¢
1 rodzaj bakterii w jelitach. Wynikiem dziatania prebio-
tyk(')w Jest stymulacja odporno$ci organizmu poprzez
zrownowazenie pozytecznej mikroflory jelitowej, do
zwalczania infekcji powodowanych przez bakterie cho-
robotworcze lub bedacych wynikiem szkodliwego wpty-
wu produkowanych przez nie toksyn. Prebiotyki moga

zwiera¢ mannanoligosacharydy (np. Bio-Mos), frukto-
oligosacharydy, galaktooligosacharydy oraz wyciagi
roslinne (np. z Yucca schidigera). Obecnie nastapit
wzrost zainteresowania uzyciem oligosacharydow jako
dodatku paszowego w zywieniu zwierzat, szczeg6lnie
mitodych, ze wzglqdu na ich funkcje jako sktadnika sty-
mulujacego rozwoj pozytecznej mikroflory jelitowe;j,
a w nastgpstwie uzyskiwanie korzystnych efektow pro-
dukcyjnych (25, 34, 36). Ta grupa dodatkow jest w pel-
ni ekologicznie bezpieczna dla zwierzat 1 ludzi. Mozna
stosowac w zywieniu zwierzat mieszaning probiotykow
z prebiotykami jako tzw. synbiotyki.

Oprocz pro-, pre- 1 synbiotykdw znaczace uznanie
producentéw $win znalazly enzymy paszowe, gtownie
hydrolazy (4, 5). Ze wzglgdu na uzyteczno$¢ zywienio-
Wwa enzymy mozna podzieli¢ na wspomagajace dziala-
nie enzymow whasnych u zwierzat mtodych, np. lipaza,
amylaza itd. oraz enzymy nie produkowane przez prze-
waod pokarmowy zwierzat, a wigc rozktadajace gtownie
sktadniki wldkna pokarmowego: beta-glukanaza, pek-
tynaza, ksylanaza, arabino-ksylanaza, celulaza, hemi-
celulaza oraz fitazy rozktadajace ﬁtymany

Korzysci ze stosowania enzymow, oprocz rozkladu
mato strawnej frakcji widkna, to poprawa efektow pro-
dukcyjnych: przyrostéw masy ciata i wykorzystania pa-
szy, polepszenie strawnosci biatka i energii, zmniejsze-
nie biegunek, poprawa warunkéw zoohigieniczych (5,
13, 34). W przypadku stosowania fitazy mikrobiologicz-
nej uzyskuje sig lepsze wykorzystanie zasoboéw fosforu
z pasz roslinnych. Pozwala to na zmniejszenie dodatku
fosforandéw 1 ograniczenie ilosci wydalanego fosforu
z katem, w efekcie uzyskuje si¢ obnizenie zanieczysz-
czenia srodowiska tym pierwiastkiem. Nie bez znacze-
nia jest tez wptyw fitazy na zwigkszone przyswajanie
innych sktadnikow, jak aminokwasoéw i niektérych
sktadnikéw mineralnych, np. cynku, miedzi, wapnia (4).
Niektore firmy paszowe w kraju wprowadzity juz do-
datek fitazy mikrobiologicznej do pasz dla drobiu i trzo-
dy chlewnej. Enzymy paszowe zalicza si¢ do dodatkow
ekologicznie bezpiecznych. Niewielkie watpliwosci
moga wzbudza¢ enzymy uzyskiwane od drobnoustro-
Jow genetycznie modyfikowanych.

Interesujqcym 1 stosowanym juz w praktyce chowu

swin dodatkiem do pasz sa konserwanty i zakwaszacze
(11, 26). Sa to krotkotancuchowe kwasy organiczne lub
ich sole dodawane pojedynczo lub w postaci mieszanin
do surowcow i pasz. W sktad tych preparatow wchodza
najcze¢sciej: kwas mlekowy, mréwkowy, propionowy,
sorbowy, cytrynowy i fumarowy. Sa dostepne w postaci
preparatow statych i ptynnych. Ciekle preparaty zawie-
raja pojedyncze kwasy lub ich sole. Preparaty konser-
wujace moga zawierac takze kwasy nieorganiczne, gtow-
nie ortofosforowy. Ograniczaja one lub zapobiegaja roz-
wojowi szkodliwej mikroflory bakteryjnej lub grzybow
w paszach wyprodukowanych lub przechowywanych
w wadliwych warunkach. Im wigksza wilgotnos¢ pa-
szy, tym zalecana jest wyzsza dawka preparatu (26). Po-
nadto konserwanty wptywaja na procesy zachodzace
W organizmie; zapobiegaja efektowi buforowania pa-
szy w poczatkowym odcinku przewodu pokarmowego



oraz zwigkszaja przyswajalnos¢
sktadnikow pokarmowych. Dzia-
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Tab. 2. Ocena potencjalnej efektywnosci zastepowania antybiotykowych stymulatorow
wzrostu w zywieniu zwierzat

taja stabilizujaco na mikroflore

Wzgledna ]
przewodu pokarmowego poprzez | DOSaeK = fgiqyynosg wagi Pismiennicive
zmiang pH. Obnizeniu ulega tak- naszowy do ASW hetiala
ze p0210m toksycznego amoniaku PT - 100 |Efektywno$é standardowa w przyrostach, zuzyciu
1 amin blogennych A% JehCIG cien- |ASW D-100 |paszy i zdrowotnosSci cielat i opasow, prosiat 7,11,13,17, 27
kim, przyczynlajqc sie do polep_ CO - 100 |i tucznikéw oraz drobiu
szenia wchlanialno$ci biatek PT - 20-45 |Podwyisza strawno$é, zwtaszcza u miodych
1 thuszczow. Dodatek kwasOw or- | Enzymy D -12-70 |organizméw, korzystnie wptywa na konsystencje 4,5, 34

CO - 5-58 |katu, zalezy od wieku i sktadu mieszanki
ganicznych wplywa takze korzyst-
nie na gospodarkq mineralna. PT -10-70 |Regulacja flory w przewodzie pokarmowym, 16. 23 24. 25
DZIle kwasom orgamcznym moz- Probiotyki D -12-80 |zwigksza zdrowotno$¢; duza skuteczno$é ’ f;s T

; . g . CO - 5-100 mtodych i w stresi
liwe jest takze podnoszenie efek- o7~ 8t : ‘:c v Ire 'e e )

7 : : . - 8- 3 to gtownie oligosacharydy, ktdre powoduja
tow pr(?d;lkcnglych, t.J' prlierSt(;W Prebiotyki D - 4-60 |namnazanie sig flory probiotycznej oraz wzrost 12, 17:’!625’ 32,
masy Claia, po. rania 1 wykorzysta- CO - 5-50 |immunoodpornosci
nia paszy. Osiagane rezultaty za-

.. . PT -10-90 . . . g x -
lezac Jednak od zastosowania od- Synbiotyki D - bd Mles.zanma pro- i p_rt?hloty.kou{, regulafua ﬂory’ 8. 13
powiedniej mieszanki o zalecanej €O - bd probiotycznej, zmniejszenie biegunek i padnigé ’
zawar.t.osm blaﬂ.(a’ ammOkwa_SO,W’ Kwas PT - 8-84 |Regulacja pH tresci jelit, zwigksza wykorzystanie
energii metabolicznej, sktadnikow | e D-4-72 | sktadnikéw odzywczych, czynnik konserwujacy 26
mineralnych i witamin. . CO-bd |pasze
W niekorzystnych warunkach Ziol PT=8-65 |00 v wis T —
srodowiskowych (nadmierna wil- Ziota _ D - 4-100 etabolity wtdrne ro$lin, naturalne substancje 14, 22, 33, 35
s . i nutraceutyki c 9 prozdrowotne

gotno$¢, wahania temperatury), 0 -5-90
moga rozwijac si¢ plesnie na ros- PT - 25-70 | W ilo§ci 2-4 g/kg paszy w pierwszych dwdch

1 1 _ | Tlenek cynku D - bd tygodniach po odsadzeniu ogranicza biegunki 13, 18, 28
linach uprawnych jako grzyby pa
togenne (Fusarium) lub w skiado- CO - 10-30 |prosiat i cielat, jako preparat leczniczy
WanyCh paszach 1 mieszankach Siarczan miedzi PTD—_12[-’62 W ilo$ci 200-250 mg/kg paszy zwigksza efekty 18. 27. 28
jako saprofity (Aspergillus, Peni- €0 -bd | Produkeyine u rosnaeych Swid, eh
cillium). Wytwarzaja metabolity o~ 240
tOkSyCZI.le Zwam? mlkOtO.kSynaml’ Zgollty - D - 5-25 | Przy paszach porazonych mikotoksynami 13, 21
powodujac u zwierzat mikotoksy- |glinokrzemiany CO - bd
kozg (10). Czg$ciowego zneutra- PT — 10-45
lizowania negatywnych skutkdw Immunoglobuliny D - bd Pla!zma krwi, p_roszek immunizowanych jaj, biatka 13, 30, 34
mikotoksyn w takich paszach Co - 15-50 | SO! Suszonasiara

mozna dokona¢ przy pomocy de-
toksykantow (21). Stosuje si¢ wie-
le naturalnych i syntetycznych sor-
bentdw, jak: glinokrzemiany, tlenek glinu, kaolin, mo-
dernit, zeolit, klinoptylolit, bentonit, wegiel aktywowa-
ny. Dzialanie sorbentéw zachodzi gtéwnie w przewo-
dzie pokarmowym i polega na odlaczeniu mikotoksyny
od czastki paszy i jej absorpcji, a nastepnie wydaleniu
z kalem. Detoksykanty wykazuja takze wlasciwosci wia-
zania amoniaku w jelicie cienkim. Ostatnio czynione sa
proby zastosowania enzymow, ktore rozktadaja miko-
toksyny na czastki nietoksyczne (21).

Detoksykanty i konserwanty nie wymagaja okresu
karencji i moga by¢ skarmiane do ostatniego dnia tu-
czu, a konserwanty nawet po kllkakrotnym przekrocze-
niu dawki nie stanowia zagrozenia dla zwierzat. Ponad-
to konserwanty wplywajq dodatnio na stosowanie pro-
biotykéw, enzymow paszowych oraz wykazuja efekt
synergizmu z niektorymi przeciwutleniaczami.

Duza nadziej¢ wiaze si¢ z wykorzystaniem ziot jako
alternatywy dla niektorych stymulatoréw wzrostu tra-
dycyjnie stosowanych w zywieniu zwierzat (15, 22).
Ziota moga by¢ stosowane w profilaktyce i leczeniu
zwierzat. Zawieraja wiele sktadnikéw 1 substancji bio-

Objasnienia: D — drob, gtéwnie kurczgta rzezne i indyki, CO — cielgta i opasy, PT — prosigta
i tuczniki; bd — brak danych w cytowanym pi$miennictwie

logicznie czynnych, tzw. metabolitéw wtdrnych. Naj-
czesciej spotykane to: alkaloidy, glikozydy, garbniki,
saponiny, olejki eteryczne, terpeny, flawonoidy, Sluzy
ro$linne, pektyny, kwasy organiczne oraz witaminy isole
mineralne. Wymienione zwiazki wzmagaja wrazenia
smakowe i pobudzaja apetyt, jako regulatory funkcji tra-
wiennych wplywaja na motoryke przewodu pokarmo-
wego oraz sekrecj¢ sokoéw trawiennych (33, 35). Dzia-
ta¢ tez moga ostonowo (np. len), jako regulatory prze-
miany materii (np. kozieradka, rdest ptasi), wplywaja
tez na jako$¢ produktow zwierzecych, dzialaja przeciw-
biegunkowo (klejowiec jadalny, Holarrhena antidysen-
terica, Woodforida fructicosa), antybakteryjnie 1 prze-
ciwzapalnie (np. czosnek, cebula, szalwia). Niektore
surowce zielarskie wykazuja dziatanie anaboliczne, an-
tystresowe, wzmacniajace i niwelujace negatywny
wplyw substancji przeciwodzywczych (ktacza imbiru
lekarskiego). Ziota mozna stosowacé pojedynczo lub
w mieszankach, $wieze lub w postaci suszu albo w for-
mie réznego rodzaju wyciagéw. Udowodniono, ze lep-
szy efekt uzyskuje sig, stosujac mieszaning z odpowied-
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nio dobranych zi6t dla okreslonego gatunku zwierzat,
wieku i kierunku produkcji niz przy wprowadzeniu po-
jedynczego ziota do dawki pokarmowej. Ziota wpro-
wadzone do mieszanek dla zwierzat powoduja polep-
szenie efektow produkcyjnych, zdrowotnosci oraz po-
prawe waloréw dietetycznych i smakowych migsa (14,
35). Zainteresowanie stosowaniem ziot jako zamienni-
kow takich stymulatorow wzrostu, jak antybiotyki, be-
dzie w przysztosci wzrastato ze wzgledu na naturalne
pochodzenie tego dodatku, szerokie spektrum pozytyw-
nego dziatania i zwigkszajacy si¢ popyt konsumentow
na tzw. ekologicznie bezpieczna zywno$¢. Zagadnieniem
istotnym staje si¢ standaryzowanie ziot na zawarto$¢
substancji biologicznie czynnych, ktorym mozna przy-
pisa¢ korzystne efekty w chowie §win.

Interesujace, aczkolwiek nie zawsze w pelni zadowala-
jace wydaje si¢ takze wykorzystanie ekstraktu z Yucca
schidigera. Jest to grupa saponin, frakcji glikoproteido-
wych oraz substancji ograniczajacych rozwdj bakterii
urolitycznych, ktore przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
ilo$ci amoniaku i innych szkodliwych gazéw, produko-
wanych przez zwierzgta (34). Wyciag z tej rosliny jest
w peni bezpieczny dla zwierzat i ludzi.

W tab. 2 zestawiono potencjalne mozliwos$ci zasteg-
powania antybiotykowych stymulatoréw wzrostu inny-
mi dodatkami, aktualnie dostgpnymi i stosowanymi
w zywieniu zwierzat. W zasadzie z dostgpnych publi-
kacji trudno jednoznacznie wskaza¢ jakikolwiek doda-
tek paszowy, ktorego efektywnos¢ w postaci przyrostow,
zuzycia paszy czy tez zdrowia zwierzat, bytaby wyzsza
niz dotychczas stosowanych ASW. Zastgpowanie ASW
w chowie zwierzat traktowac wigc nalezy komplekso-
wo, obejmujac w tym postgpowaniu zagadnienia opty-
malizacji warunkéw zywienia z rozsadnym wykorzys-
taniem bezpiecznych dodatkéw paszowych oraz stosow-
na profilaktyka weterynaryjna i zapewnieniem dobro-
stanu utrzymania zwierzat.
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