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Summary

In the paper legal conditions that would enable the recognition of Aujeszky’s disease as a disease requiring
mandatory eradication in Poland are presented. The necessity of undertaking this decision resulted from legal
regulations that are in force in the European Union (EU). A lack of those regulations stand in the way of pig
export from Poland and conversely facilitate pig import to our country from other EU Member States. Such
a situation could be a potential source of important economic losses for the whole pig sector in Poland.

In the article results of serological monitoring conducted in the author’s laboratory since 1990 are
presented. Although a limited number of serum samples were available, it could be demonstrated that in the
last years seropositive pigs were found in 93.75% of the voievodships. Moreover, the infection rate (the
percentage of serologically positive pigs) within the pig population in the country varied from 0.44% to 4.61%.

Taking into account what was mentioned above, the author’s proposition of an Aujeszky’s disease
eradication frame program in Poland is presented. It is assumed that this program wiould be divided into
3 phases: phase 1 — preparation, phase 2 — serological monitoring, and phase 3 — eradication of Aujeszky’s
disease (mandatory herd cleanup). The proposed program could be implemented in one region as well as in

Review

the whole country.
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Choroba Aujeszky’ego (chA), wywotywana przez
Herpesvirus suis typ I (SHV-1) stanowi powazny
problem gospodarczy, wynikajacy gtéwnie z zaburzen
w rozrodzie oraz strat zwiazanych przede wszystkim
z padnigciami noworodkéw i mtodych prosiat, a takze
zahamowaniem przyrostow masy ciata w grupach
warchlakéw 1 tucznikow (8, 11). Oprdcz strat bezpo-
srednich 1 posrednich, zwigzanych z wystapieniem
omawiane] jednostki chorobowej, niezwykle istotne
jest, determinowane Decyzja 2001/618/EC Komisji
Europejskiej (3), ograniczenie mozliwosci obrotu
1 handlu $winiami mi¢dzy krajami lub regionami o r6z-
nym statusie epizootycznym w zakresie chA.

W Polsce od 15 grudnia 1997 r., czyli od czasu wejs-
cia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwal-
czaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (23),
chA znajdowala si¢ w zataczniku stanowiacym wy-
kaz chorob zakaznych zwierzat podlegajacych obo-
wigzkowi zwalczania.

Nowelizacji tego zapisu dokonano 1 stycznia 2002 r.
na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. (24). Zmia-
na polegata na przeredagowaniu obowiazujacego za-
tacznika i utworzeniu zatacznika nr 1 — stanowiacego
wykaz chorob zakaznych podlegajacych obowiazko-
wi zglaszania 1 zwalczania oraz zalacznika nr 2 — to
jest wykazu chorob zakaznych zwierzat podlegajacych
obowiazkowi rejestracji, w kt(')rym pod nr 17 zostata
wplsana ,,choroba Aujeszky u swin (Aujeszky’s dise-
ase)”. Natomiast w obowiazujacej od dnia uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (25) w zataczniku nr 3, ktory stanowi wykaz
choréb zakaznych zwierzat podlegajacych obowiaz-
kowi rejestracji, chA znajduje si¢ pod nr 18.

Wspomniana ustawa (25) zlikwidowata, wprowa-
dzony najprawdopodobniej omytkowo, nieracjonalny
zakaz szczepienia $win przeciwko chA, poniewaz
w zalaczniku nr 4 obejmujacym choroby zakazne zwie-



604

rzat podlegajace zakazowi szczepien nie za-
mieszczono tej jednostki chorobowej 1 w
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Tab. 1. Wyniki badan serologicznych w kierunku choroby Aujeszky’ego
w populacji dzikow

zwiazku z tym obecne uregulowania praw-

g . . . Sezon Liczba pobranych Liczba/% probek | Odsetek wojewddztw, w ktérych
ne nie stanowia PrZ?SZkOd W StOSOWaniu | jowiecki | i zbadanych probek dodatnich stwierdzono wynik dodatni
uodporniania (sz‘czeplonk’arr‘l{ delecyjnyml) 109711998 P 235/12.04 12,92
w celu zwalczania chA u $win. Nalezy pod-
kregli¢, ze w my$l uregulowan prawnych UE | 1998/1999 522 I 0
(3) rejestracja wytacznie klinicznych ogmsk 1999/2000 4791 663/13,83 93,75
choroby prowadzona w naszym kraju, win- |Razem 8099 1176/14 52 80,50

na by¢ jedynie czg$cia programu badan prze-
gladowych, ktorego wdrozenie w Polsce jest nakazem
chwili.

Historia zwalczania chA w Polsce

Pierwszy przypadek chA stwierdzono w Polsce
w roku 1958 u lisow hodowlanych (22). Rok pdzniej
po raz pierwszy zarejestrowano t¢ chorobg u $win (6).
Po raz pierwszy ograniczone serologiczne badania
w kierunku obecnosci seroreagentow dla wirusa chA
przeprowadzono w wojewddztwie bydgoskim w roku
1967 (7). Wykazano wowczas, ze odsetek reagentow
dla wirusa chA wynosil w tym regionie 15%. W la-
tach 70.-80. tych stosunkowo wiele zrobiono w oma-
wianym zakresie w wojewodztwie olsztynskim
(18-21).

Sytuacja w zakresie rozprzestrzenienia
seroreagentow dla wirusa chA
w krajowej populacji Swin i dzikow

Systematyczne (aczkolwiek bardzo ograniczone),
dziatania w tym zakresie rozpoczeto w Zaktadzie Cho-
16b Swin (ZChS) Panstwowego Instytutu Weteryna-
ryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Pu-
tawach w 1990 r. (10, 13, 15, 16). Biorac pod uwage
wyniki tych badan mozna stwierdzi¢, ze seroreagen-
tow dla wirusa chA stwierdzono w latach 1990-1998
w prawie 60% wojewoddztw (10, 13, 15), natomiast
w latach 1999-2004 —w 93,75% WOJewodztw (9, 10).
Rezultaty te Swiadcza dobltme o tym, ze seroreagenci
dla wirusa chA wystepuja prawie w catej Polsce. Wy-
jatkiem jest wojewddztwo $laskie, w ktorym w ramach
ograniczonego zakresu badan ani razu nie stwierdzo-
no serologicznie dodatnich $win. Warto doda¢d, ze
w latach 1990-2004 odsetek surowic chA dodatnich
byl zazwyczaj stosunkowo niski i wahat si¢ w grani-
cach od 0,44% do 4,61% (9, 10, 13, 15).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przedstaw1one wy-
niki powstaty w oparciu o wyrywkowe, bardzo ogra-
niczone, co do liczby probek i gospodarstw, badania
wykonane w ZChS. Prawdopodobnie nie jest to rze-
czywisty obraz wystgpowania chA w Polsce. Hipote-
zg taka mozna wysuna¢, odnoszac wyniki otrzymane
wsrdd swin domowych do danych, ktére uzyskano
badajac w latach 1997-2000 dziki (12). W sumie
w okresie tym przebadano 8099 probek i stwierdzono,
ze $redni dla wspomnianej puli surowic odsetek sero-
reagentow wynosit 14,52% (tab. 1). Mozna stwierdzi¢,
ze probki krwi dzikéw byty pobierane w sposob loso-

wy w duzo wigkszym stopniu niz miato to miejsce
w przypadku §win.

Warto dodaé, ze stopien zakazenia dzikow w Pol-
sce uktadat si¢ na podobnym poziomie jak w Niem-
czech, Francji czy Wtoszech (1, 2, 5). W wymienio-
nych krajach r6znice migdzy stopniem rozprzestrze-
nienia wirusa chA w populacji $win 1 dzikow nie byty
jednak tak duze, jak ma to miejsce w Polsce.

Uzasadnienie koniecznosci jak najszybszego
wdrozenia programu zwalczania chA w Polsce

Kraj nasz jest jednym z najwigkszych producentow
trzody chlewnej w Unii Europejskiej. Wskazuje to, ze
mozemy zaja¢ czolowe miejsce na unijnym rynku
wieprzowiny. Dodatkowo, dane dotyczace obrotu pro-
sigtami i warchlakami oraz zarodowymi loszkami
1 knurkami uwidaczniaja, ze handel tymi zwierzgtami
odgrywa istotng role w sektorze chowu §win.

Niestety, nasze mozliwo$ci w zakresie unijnego
obrotu zywymi zwierzgtami sg tylko potencjalne. Nie-
korzystna dla nas sytuacja determinowana jest Decyz-
ja Komisji nr 2001/618/EC (3), ktora okresla kryteria
dla $win przeznaczonych do rozrodu, dalszego chowu
lub uboju w krajach lub regionach wolnych od chA.
Zgodnie z wymogami tej decyzji wymienione grupy
$win musza pochodzi¢ z kraju cztonkowskiego, w kto-
rym chA podlega obowiazkowi zglaszania (wszystkie
kraje spetniaja te wymagania) oraz realizowany jest
zaakceptowany program zwalczania chA.

Nie spetnianie powyzszych wymagan nie pozwala
na eksport prosiat, warchlakoéw, tucznikow, a nawet
zwierzat zarodowych. Natomiast umozliwia swobod-
ne wprowadzanie do naszego kraju $win z innych kra-
jow cztonkowskich Wspolnoty.

Majac powyzsze na uwadze, w tym potencjalnie
znaczne straty ekonomiczne dla Polski zwiazane z bra-
kiem dostepu do Wspolnego Rynku, nalezy w trybie
pilnym uzna¢ chA za zwalczang z urzedu oraz opra-
cowac 1 przedstawi¢ UE do zatwierdzenia program
uwalniania Polski (lub poszezegolnych regionéw) od
tej choroby W programie tym podstawowe znaczenie
winny mie¢ powszechne, przegladowe badania sero-
logiczne.

Jest niezaprzeczalnym faktem, Ze koszty takiego
programu beda bardzo duze, o czym $wiadczy cho-
ciazby przyktad Niemiec, ktore w latach 1990-2000
jedynie na badania serologiczne w ramach akcji zwal-
czania chA wydaty ponad 62 miliony euro (14).
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Propozycja autorska ramowego programu
uwalniania kraju (regionu) od chA

Kryteria generalne

1. Podstawa prowadzenia akcji uwalniania od chA
jest uznanie tej choroby za podlegajaca obowiazkowi
zglaszania 1 zwalczania.

2. Wszyscy producenci $win musza obligatoryjnie
uczestniczy¢ w programie.

3. System obrotu i kontroli musi zapewni¢ Scisty
nadzor nad obrotem trzoda chlewna; dla osiagnigcia
powyzszego konieczne jest wdrozenie systemu IACS
oraz programu elektronicznej rejestracji obrotu trzoda
chlewna.

4. Wykorzystywane testy serologiczne musza odpo-
wiada¢ standardom unijnym.

5. W przypadku stosowania szczepionek dopuszczo-
ne do wykorzystywania moga by¢ tylko szczepionki
delecyjne, gE ujemne.

6. Program zwalczania winien by¢ zgodny z odnos-
nymi decyzjami UE i uzyska¢ aprobatg Komisji Euro-
pejskie;j.

Etapy realizacji programu

Program winien by¢ realizowany w kilku etapach.
Mozna sadzi¢, ze w wielu regionach (powiatach) —
wolnych od seroreagentow dla wirusa chA —jedynym
dziataniem bg¢da dwukrotne badania serologiczne stad
Swin.

Etap I

1. Powotanie zespotu koordynacyjnego do opraco-
wania programu zwalczania.

2. Uruchomienie procedur administracyjnych pro-
wadzacych do uznania chA za chorobg podlegajaca
obowiazkowi zglaszania i zwalczania z urzedu.

3. Dokonanie ewidencji wszystkich krajowych (re-
gionalnych) stad §win, z podziatem w zalezno$ci od
rodzaju (zarodowe, towarowe, tuczarnie) i skali pro-

Tab. 2. Liczba préobek do badan sero-
logicznych w kierunku chA w zaleznoSci
od wielkosci stada (przy okreSlaniu licz-

dukcji (do 25; 26-30; 31-50; 51-70; 71-100; 101-200;
201-1200 oraz > 1200 $win).

4. Wybor laboratoriéw prowadzacych badania sero-
logiczne (przy okreslaniu liczby laboratoriow nalezy
kierowac sig skala probobrania oraz ,,mocami przero-
bowymi” laboratorium).

5. Okreslenie zasad probobrania.

6. Przeszkolenie lekarzy weterynarii.

7. Zorganizowanie przetargdw na zestawy diagnos-
tyczne ELISA (w pierwszej fazie zwalczania wyko-
rzystywane winny by¢ wylacznie zestawy gE ELISA,
po wprowadzeniu zakazu szczepien winny by¢ wyko-
rzystywane wylacznie zestawy gB ELISA).

8. Opracowanie i wydanie materialow informacyj-
nych dla rolnikdw/hodowcow.

9. Publikacja w prasie rolniczej artykutow na temat
konieczno$ci zwalczania chA.

10. OrgamzaCJa spotkan z hodowcami 1 producen-
tami Swin.

Etap 11

1. Serologiczne badania monitoringowe w calym
kraju (regionie), ktorym podlegaja wszystkie gospo-
darstwa sprzedajace §winie. Liczba badanych probek
surowic musi gwarantowa¢ wykrycie 5% lub 10%
osobnikow serododatnich z 95% prawdopodobien-
stwem (tab. 2 1 3).

2. Na podstawie wynikow, opisanych w punkcie 1,
badan serologicznych podziat chlewni/regionow (po-
wiatow) na:

a) potencjalnie wolne od chA,

b)zapowietrzone chA.

Ad. a) Stada potencjalnie wolne od chA, w celu uzys-
kania statusu ,,wolne od choroby Aujeszky’ego”, mu-
sza wykona¢ badania ,,potwierdzajace”. Oceng taka na-
lezy przeprowadzi¢ 6 miesigcy po pierwszym, opisa-
nym w punkcie 1 badaniu. Kompetentne wtadze moga
w zaleznosci od sytuacji epizootycznej odstep od wy-

Tab. 3. Liczba prébek do badan serologicznych w zaleznos$ci od zaloZonego odset-
ka zwierzat zakazonych w populacji przy 95% prawdopodobienstwa wykrycia
osobnikow serologicznie dodatnich

by przyjeto prog 95% prawdopodobien-

stwa wykrycia seroreagentow przy zalo- Liczba
Zeniu, ze przeciwciala wystepuja u 5% Ll 5%
Swin z populacji) 25 29
Liczba Swin w stadzie Liczba prébek 50 34
1-25 wszystkie osobniki 75 40
26-30 26 100 44
31-40 31 200 51
41-50 35 500 55
51-70 40 1000 57
71-100 45 5000 58
101-200 51 10 000 58
201-1200 57 50 000 58
> 1200 59 100 000 58

Prawdopodobny odsetek $win zakazonych
10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90%
17 10 7 5 4 3 3 2 2
22 12 8 6 4 3 3 2 2
24 12 8 6 4 3 3 2 2
25 12 8 6 4 3 3 2 2
26 13 8 6 4 3 3 2 2
28 13 8 6 4 3 3 2 2
28 13 8 6 4 3 3 2 2
28 13 8 6 4 3 3 2 2
28 13 8 6 4 3 3 2 2
28 13 8 6 4 3 3 2 2
28 13 8 6 4 3 3 2 2




konania badan kontrolnych skrécié
do 3 miesigcy lub wydtuzy¢ mak-
symalnie do 12 miesigcy. W chlew-
niach zarodowych, stacjach una-
sienniania loch 1 stadach o cyklu

Tab. 4. Liczba prébek do badan serolo-
gicznych w kierunku chA w chlewniach
zarodowych i towarowych uznanych za
»wolne od chA” w I etapie badan (doty-
czy stada podstawowego)
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Tab. 5. Liczba proébek do badan serolo-
gicznych w kierunku chA w chlewniach
o cyklu zamknig¢tym i tuczarniach uzna-
nych za ,,wolne od chA” w I etapie ba-
dan (dotyczy tucznikéw)

zamkni¢tym uznanych za poten- | Liczba zwierzat stada : ) Liczba tucznikow :

. . , Liczba prébek - Liczba prébek
cjalnie wolne od chA, bada¢ podstawowego ‘ w stadzie ’
wszystkie lochy, loszki, knury 1-20 Wszystkie osobniki 1-10 Wszystkie osobniki
i knqul. Odd21elny system prébo- 9125 20 11-20 10
brania nalezy zastosowac dla tucz- 26-100 25 21.30 “
nikow. Liczbe badanych prébek ) ’

tych zwierzat podano w tab. 5. 101 i wigcej 30 31-60 12

W badaniach tych do liczby bada- 61-200 13

nych probek mozna doliczy¢ te, ktore z innych przy- a) intensyw- 201 i wigeej 1

czyn zostana przebadane w okresie badawczym.
W przypadku powtdrnego uzyskania wynikow ujem-
nych stado uzyskuje status ,,wolne od choroby Aujesz-
ky’ego”. Badania potwierdzajace utrzymanie statusu
,wolny od choroby Aujeszky’ego” nalezy przeprowa-
dza¢ w kolejnych okresach potrocznych zgodnie z za-
sadami probobrania podanymi w tab. 4 1 5.

Ad. b) Dla chlewni/regionow (powiatow) zapowie-
trzonych chA nalezy obliczy¢ wspotczynniki zakaze-
nia stad, 1 zapowietrzenia regionow (powiatéw). Sta-
da (regiony) w zaleznoS$ci od wartosci wspolczynnika
dzieli sig¢ na nisko, $rednio 1 wysoce zakazone (zapo-
wietrzone).

3. Sporzadzenie mapy wystgpowania chA w Polsce.

Etap III

Wdrozenie programu monitorowania i zwalczania
chA w regionach:

A. ,,wolnych” od seroreagentow,

B. w ktorych stwierdzono obecnos¢ seroreagentow.

Ad. A.

1. Wprowadzenle zakazu wprowadzania do regio-
nu $win z regiondw innych niz uznane za wolne od
chA.

2. Wprowadzenie zakazu sprowadzania nasienia
knuréw z regiondw nie uznanych za wolne od chA.

3. Wprowadzenie zakazu udziatu $win w wystawach
1 pokazach organizowanych w regionach nie uznanych
za wolne od chA.

4. Okresowe monitoringowe badania serologiczne
potwierdzajace utrzymanie statusu ,,wolny od choro-
by Aujeszky’ego” wedlug zasad podanych w punkcie 2
etapu IL.

5. Uruchomienie postepowania prowadzacego do
uznania regionu za wolny przez Komisj¢ Europejska.

Ad. B.

Podjecie decyzji o sposobie zwalczania chA
w chlewniach dotknigtych choroba.

1. W przypadku niewielkiej liczby tego rodzaju stad
w regionie oraz zasadnosci ekonomicznej — elimina-
cja stada zakazonego (najszybszy, ale rownocze$nie
najdrozszy sposob zwalczania choroby).

2. W przypadku wigkszej liczby stad z seroreagen-
tami wprowadzenie programu ,,szczepienie — elimi-
nacja”. Etapy tego programu to:

ne szczepienia
stad podstawo-
wych — cate stado, jednoczes$nie, co 4 miesiace; szcze-
pienie prosiat w 10. 1 14. tygodniu Zycia,

b) po okoto 2-3 latach szczepien wdrozenie w chlew-
ni programu badan serologicznych wszystkich zwie-
rzat stada podstawowego i eliminacji seroreagentow.

W przypadku uzasadnienia epizootycznego w regio-
nie, w ktorym stwierdza si¢ obecno$¢ chlewni zaka-
Zonych szczepienia wprowadza sig we wszystkich sta-
dach znajdujacych si¢ w tym regionie.

W regionie zapowietrzonym stada dzieli si¢ na:
a) wolne od chA 1 szczepione oraz b) zakazone wiru-
sem chA 1 szczepione.

3. W przypadku uzyskania w dwoch kolejnych ba-
daniach serolo glcznych wylacznie wynikow ujemnych
stado uzna¢ mozna za wolne od wirusa chA.

Etap IV

1. Uznawanie przez Komisje Europe;j skao kolejnych
reglonow za wolne od chA; przerwanie akcji szcze-
pien w tych regionach.

2. Uznanie kraju za wolny od chA.

3. Przerwanie akcji szczepien z jednoczesnym wpro-
wadzeniem zakazu prowadzenia szczepien.

4. Okresowy monitoring serologiczny, konieczny dla
utrzymania statusu kraju wolnego od chA. W tym celu
bada sig trzy razy w roku odpowiedni odsetek gospo-
darstw oraz odpowiednia liczbg $win w gospodarstwie.
Liczbg badanych ferm i probek ustala si¢ zgodnie
zdanymi w tab. 2, z tym, ze w odniesieniu do regionu,
przy okreslaniu hczby badanych losowo gospodarstw
liczba gospodarstw = liczbie §win.

Wydaje sig, ze sytuacja epizootyczna poszczegodl-
nych regionéw (powiatow) jest diametralnie rézna.
Mozna sadzi¢, ze wigkszo$¢ regiondw (szczegolnie
tych, w ktérych gestos$¢ populacji §win jest niska) jest
wolna od wirusa chA; niestety niezbgdne jest wyko-
nanie badan, by to stwierdzi¢ i przekona¢ o tym — na
podstawie wynikow badan — ekspertéw unijnych. Sa
tez z pewnoscia regiony (zazwyczaj te, w ktorych ges-
tos¢ populacji jest duza), w ktorych odsetek gospo-
darstw zapowietrzonych chA moze by¢ zaskakujaco
wysoki. Regiony te z pewnos$cia potrzebowaé beda
sporo czasu, by uzyskac¢ status wolnych od chA. Dla-
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tego tez zasadne jest podjecie takich dziatan, ktore
pozwalatyby na uzyskanie statusu ,,wolny od chA” re-
gionom, ktore pierwsze wdroza programy uwalniania
i udokumentuja fakt nicobecnosci wirusa na swoim
terytorium. Podobna taktyke postgpowania przyjeto
w wielu krajach Unii.

Przedstawiajac propozycj¢ autorska ramowego
programu uwalniania regionow (kraju) od choroby
Aujeszky’ego nalezy podkresli¢, ze z art. 57 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (25) wynika, ze Gtowny Lekarz
Weterynarii opracowuje programy zwalczania chorob
zakaznych zwierzat okreslonych przez Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (17), a Rada Ministréw moze
wprowadzi¢ w drodze rozporzadzenia program zwal-
czania chA, np. na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub jego czgséci i wtedy realizacja takiego progra-
mu jest finansowana ze $rodkéw budzetu panstwa.
Mozna wigc stwierdzié, ze aktualnie obowiazujace
przepisy prawne daja podstawe do wydania przez Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzenia okres-
lajacego chA — choroba zakazna, co do ktorej Glowny
Lekarz Weterynarii powinien opracowac i wdrozy¢
program zwalczania.

Nalezy podkresli¢, ze istnieje mozliwo§¢ wspot-
finansowania zatwierdzonego programu zwalczania tej
choroby ze srodkéw UE. Decyzja Komisji nr 2004/
695/EC z 14 pazdziernika 2004 r. (4) wskazuje, ze
finansowanie 50% kosztow badan laboratoryjnych
otrzymuja panstwa, ktore przedstawity programy uwal-
niania kraju (regionu) od chA i projekty potrzeb
finansowych, zatwierdzone przez ekspertoéw UE.

O tym, ze uzyskanie wspomnianych $rodkow jest
mozliwe, przekonano si¢ w szeregu krajow UE. Mig-
dzy innymi w 2005 r. zgodnie z Decyzja Komisji
nr 2004/695/EC (4) wsparcie takie otrzymaty: Belgia
(300 000 euro), Hiszpania (250 000 euro), Wegry
(50 000 euro), Irlandia (50 000 euro), Portugalia
(25 000 euro) 1 Stowacja (25 000 euro). Kwoty te prze-
znaczone sa na pokrycie 50% kosztéw badan labora-
toryjnych przewidzianych w ramach zatwierdzonych
przez Komisj¢ Europejska programéw zwalczania chA.

Jest niewyobrazalne, aby Polska mogta pozostaé
w Europie krajem nie uznanym za wolny od chA.
Sytuacja taka miataby ogromne konsekwencje ekono-
miczne 1 prestizowe. Wazne jest, w jakim czasie upo-
ramy si¢ z tym zagadnieniem. Warto pamigtac, ze
w poszczegOlnych panstwach naszego kontynentu oraz
w USA okres od wdrozenia programu uwalniania do
jego zakonczenia wynosil od 6 do 12 lat. Nalezy po-
nadto zwréci¢ uwage, ze wszedzie liczba stad swin
byta wielokrotnie mniejsza niz w Polsce. Warto zda-
wac sobie sprawg, ze ogromna liczba producentéw
swin w Polsce (okoto 700 000) oraz ich skrajnie rozne
podejscie do produkcji, a takze brak §wiadomosci od-
nosnie do wptywu eksportu lub importu §win na ksztat-
towanie si¢ cen moga by¢ barierami w sprawne;j reali-
zacji programu oraz szybkiej eliminacji wirusa choro-
by Aujeszky’ego z obszaru Polski.
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