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Istotnym elementem wp³ywaj¹cym na wyniki roz-
rodu w stadach byd³a mlecznego jest prawid³owe wy-
krycie rui oraz inseminacja we w³a�ciwym terminie.
W oborach wolnostanowiskowych rozpoznanie rui
przy prowadzeniu rzetelnych obserwacji zwykle nie
nastarcza wielu trudno�ci, bowiem charakterystyczne
obskakiwanie siê krów jest ³atwe do zaobserwowania,
a zauwa¿ony odruch tolerancji (zwierzê obskakiwane
stoi w bezruchu) jest praktycznie najpewniejszym
symptomem rui. Ponadto rozpoznanie rui mog¹ u³at-
wiæ mierniki ruchliwo�ci krów czy te¿ montowanie
specjalnych pojemników z farb¹ w okolicy nasady
ogona, który na skutek ucisku przez zwierzê obskaku-
j¹ce pêka i pozostaje barwny �lad ³atwy do zaobser-
wowania. Trudno�ci z prawid³owym wykryciem rui
nie wynikaj¹ tylko z organizacji pracy (obserwacja
3-4 razy dziennie przez 20-30 minut), ale równie¿ z po-
wodu wystêpowania tzw. cichych rui (13). Badania nad
zachowaniem rujowym krów dostarczaj¹ wiele prob-
lemów metodologicznych zwi¹zanych z ilo�ciow¹ oce-
n¹ nasilenia poszczególnych objawów i z interpreta-
cj¹ statystyczn¹ uzyskanych wyników (10).

Przedmiotem wielu opracowañ by³o okre�lenie za-
le¿no�ci pomiêdzy kondycj¹, ocenian¹ punktow¹ ska-

l¹ BCS a p³odno�ci¹ krów (1, 3, 6, 7, 9). Wykazano, ¿e
krowy ot³uszczone trudniej zachodz¹ w ci¹¿ê (3). Z ba-
dañ Markusfelda i wsp. (7) wynika, ¿e niska kondycja
krów przy wycieleniu sprzyja opó�nieniu wznowienia
aktywno�ci jajników, przez co negatywnie wp³ywa na
p³odno�æ. Oceniaj¹c kondycje krów zasuszonych i pod-
czas pierwszego miesi¹ca laktacji mo¿na oszacowaæ
prawdopodobieñstwo zaj�cia w ci¹¿ê. Domecq i wsp.
(1) wykazali, ¿e spadek kondycji w pierwszym mie-
si¹cu laktacji negatywnie wp³ywa na p³odno�æ krów
przy pierwszym zabiegu unasienniania. Porównuj¹c
p³odno�æ krów po synchronizacji rui wg programu
Ovsynch wykazano, ¿e odsetek zacieleñ jest istotnie
ni¿szy u samic o BCS < 2,5 w porównaniu do zwie-
rz¹t o BCS > 2,5 (9).

Celem badañ by³o okre�lenie wp³ywu kondycji zwie-
rz¹t w dniu inseminacji oraz stopnia nasilenia obja-
wów rujowych na p³odno�æ krów i ja³ówek.

Materia³ i metody
Badania przeprowadzono na 48 krowach w wieku 2,5-6

lat i 42 ja³ówkach w wieku 18 miesiêcy w stadzie licz¹cym
70 krów rasy czarno-bia³ej i czerwono-bia³ej ze znacznym
dolewem krwi holsztyñsko-fryzyjskiej. Wydajno�æ w obo-
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rze wynosi³a blisko 7000 kg mleka za laktacjê, a warunki
pielêgnacji, ¿ywienia i utrzymania krów nie budzi³y zastrze-
¿eñ. Zwierzêta utrzymywano w systemie wolnostanowisko-
wym, a w okresie pastwiskowym korzysta³y z wybiegów.
Krowy mia³y prawid³owy poród i okres poporodowy (nie
notowano zatrzymania ³o¿yska, stanów zapalnych macicy,
cyst jajnikowych, afunkcji jajników itp.) Kontrola okresu
poporodowego obejmowa³a m.in. dwukrotne badanie na-
rz¹dów rozrodczych per rectum w 2.-3. i 5.-6. tygodniu po
wycieleniu. U krów i ja³ówek poddanych badaniom nie
przeprowadzono ¿adnego leczenia w celu synchronizacji
rui i owulacji. Do zabiegu unasienniania zwierzêta zg³a-
szano na podstawie obserwacji dokonywanych przez ob-
s³ugê, a jako g³ówny symptom rui przyjmowano odruch
tolerancji. Przed przyst¹pieniem do zabiegu unasienniania
przeprowadzano szczegó³owe badanie ginekologiczne, któ-
re obejmowa³o badanie palpacyjne jajników i macicy oraz
ocenê wydzieliny rujowej. Zwracano tak¿e uwagê na za-
chowanie siê krowy podczas zabiegu inseminacji (odruch
tolerancji). W badaniu palpacyjnym jajników oceniano ich
wielko�æ oraz obecno�æ wyczuwalnych tworów (pêcherzyk,
cia³ko ¿ó³te). W badaniu macicy okre�lano jej po³o¿enie,
wielko�æ, symetriê oraz zwracano szczególn¹ uwagê na stan
napiêcia �ciany macicy. Nasilenie objawów rujowych okre�-
lano jako silne lub s³abe. Je¿eli w badaniu przedinsemina-
cyjnym stwierdzono przynajmniej trzy spo�ród czterech wy-
branych wska�ników, tj.: stwierdzano odruch tolerancji,
obecno�æ wyczuwalnego pêcherzyka na jednym z jajników,
napiêcie �cian macicy lub wyp³yw prawid³owego �luzu,
objawy rujowe okre�lano jako silne. W pozosta³ych przy-
padkach objawy rujowe okre�lano jako s³abe.

Analizie poddano objawy rujowe wystêpuj¹ce pomiê-
dzy 50. a setnym dniem po porodzie, przy czym obserwa-
cjami objêto pierwsze ruje zg³aszane do unasienniania
w tym okresie. Ocena ja³ówek dotyczy³a sztuk insemino-
wanych po raz pierwszy po osi¹gniêciu dojrza³o�ci hodow-
lanej. W oparciu o powy¿sze kryteria obliczano wska�niki
p³odno�ci.

W dniu wykonania zabiegu inseminacji okre�lano kon-
dycjê krów wed³ug powszechnie przyjêtego systemu oce-
ny punktowej (2). Badanie na ci¹¿e przeprowadzono po
up³ywie 8 tygodni po inseminacji. Badania kliniczne na-
rz¹dów rozrodczych krów, zabiegi inseminacji oraz diagnos-
tykê ci¹¿y przeprowadzali wspó³autorzy pracy.

W celu porównania wp³ywu intensywno�ci objawów
rujowych na wyniki unasienniania zastosowano test chi2

dla zmiennych niepowi¹zanych nieparametrycznych. Na-
tomiast test t-Studenta zastosowano do porównania kon-
dycji krów, które zacieli³y siê i krów nieciê¿arnych. Istot-
no�æ ró¿nic badano przy p < 0,05.

Wyniki i omówienie
Indeks inseminacyjny w grupie krów wyniós³ 1,92,

a u ja³ówek 1,5, natomiast odsetek ci¹¿y po pierwszym
zabiegu odpowiednio 52% i 67%. Dane dotycz¹ce ciel-
no�ci krów i ja³ówek w zale¿no�ci od nasilenia obja-
wów rujowych przedstawiono w tab. 1. Zgodnie
z przedstawionymi danymi, 58% krów wykazuj¹cych
silne objawy rujowe podczas zabiegu inseminacji zo-
sta³o zacielonych, a spo�ród krów wykazuj¹cych s³a-

be objawy rujowe zacieli³o siê 45%. Indeks insemina-
cyjny w�ród zwierz¹t z silnymi i s³abymi objawami
rui wyniós³ odpowiednio 1,73 oraz 2,20. Natomiast
rozpatruj¹c zale¿no�æ pomiêdzy kondycj¹ krów w dniu
wykonania zabiegu unasienniania a cielno�ci¹ nie
wykazano istotnych statystycznie ró¿nic pomiêdzy
krowami, które siê zacieli³y i nie zasz³y w ci¹¿ê. Punk-
towy wska�nik kondycji u krów, które siê zacieli³y
wyniós³ 3,20 ± 0,18, a dla krów, które siê nie zacieli³y
wyniós³ 3,31 ± 0,33. W grupie ja³ówek wykazuj¹cych
silne objawy rujowe zasz³o w ci¹¿ê 78% samic, a w
grupie wykazuj¹cych s³abe objawy rujowe 47% (p <
0,05). Natomiast indeks inseminacyjny wyniós³ odpo-
wiednio 1,29 oraz 2,14.

Przyjête kryteria oceny nasilenia objawów rujowych,
takie jak odruch tolerancji oraz obecno�æ lub brak �lu-
zowej wydzieliny rujowej s¹ ³atwe do oceny. Nato-
miast okre�lenie napiêcia �cian macicy, a tym bardziej
stwierdzenie obecno�ci lub braku pêcherzyka na jaj-
niku wymaga dok³adnego badania ginekologicznego
i w praktyce jest mo¿liwe do przeprowadzenia przez
lekarza weterynarii. Niemniej dziêki zaproponowane-
mu schematowi mo¿na okre�liæ stopieñ nasilenia ob-
jawów rujowych podczas zabiegu inseminacji.

Zdaniem Maxa (8), oprócz wnikliwej obserwacji rui
istnieje potrzeba klinicznego badania krów zg³oszo-
nych do unasienniania w dniu inseminacji i nastêpne-
go dnia celem kontroli owulacji, co wymaga czynne-
go udzia³u lekarza weterynarii. W badaniach w³asnych
jako jeden ze wska�ników nasilenia objawów rujowych
przyjêto obecno�æ wyczuwalnego pêcherzyka na jed-
nym z jajników. Wykazano bowiem, ¿e najwy¿szy
odsetek zacieleñ uzyskano w grupie krów, które w dniu
unasienniania mia³y wyczuwalny pêcherzyk jajniko-
wy (8).

P³odno�æ krów klasyfikowanych na podstawie od-
ruchu tolerancji wynios³a 52% a u ja³ówek 67%. W ob-
serwacjach przeprowadzonych przez Stevensona i wsp.
(11) odsetek ci¹¿y krów i ja³ówek klasyfikowanych
do inseminacji na podstawie odruchu tolerancji wy-
niós³ 50%, a 46% samic unasiennianych w oparciu
o odruch obskakiwania zasz³o w ci¹¿ê. Natomiast istot-
nie ni¿sz¹ p³odno�æ (34%) notowano u samic insemi-
nowanych na podstawie innych objawów rujowych.
Ponadto wy¿sz¹ zap³adnialno�æ uzyskuje siê u krów,
u których w trakcie zabiegu inseminacji stwierdzano
obecno�æ �luzu rujowego, natomiast ³atwo�æ katetery-
zacji szyjki macicznej nie ma istotnego wp³ywu na
wyniki unasienniania. Loeffler i wsp. (6) uwa¿aj¹, ¿e

iurywajbO
yworK ikwó³aJ

enra¿êic enra¿êicein enra¿êic enra¿êicein

enliS )51=n(%85 )11=n(%24 )12=n(%87 x )6=n(%22

eba³S )01=n(%54 )21=n(%55 )7=n(%74 x )8=n(%35

Tab. 1. Wska�nik zap³adnialno�ci krów (n = 48) i ja³ówek
(n = 42)

Obja�nienia: x � p < 0,05
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³atwo�æ kateteryzacji szyjki macicznej nie wp³ywa
istotnie na p³odno�æ, podobnie jak obecno�æ �luzu,
natomiast brak napiêcia macicy, zabrudzony pistolet
inseminacyjny po zabiegu oraz BCS < 2,5 obni¿aj¹
istotnie p³odno�æ. Zdaniem cytowanych autorów lep-
szych wyników unasienniania nale¿y spodziewaæ siê
u krów, których BCS wynosi 3,0. Przyjmuje siê, ¿e
w trzecim miesi¹cu po porodzie zwierzê powinno roz-
pocz¹æ stopniow¹ odbudowê masy cia³a, a kondycja
powinna wynosiæ 3,0 (4). W badaniach w³asnych kon-
dycja krów, które zasz³y w ci¹¿ê i nieciê¿arnych by³a
wyrównana, co wskazywa³o na odpowiedni stan od¿y-
wienia krów. Garnsworthy (cyt. 1) równie¿ jest zda-
nia, ¿e BCS w dniu inseminacji nie wp³ywa na p³od-
no�æ.

W innych opracowaniach (5) objawy rui klasyfiko-
wano jako silne lub s³abe w oparciu o nastêpuj¹ce kry-
teria: obecno�æ �luzu rujowego, obrzêk sromu, zaczer-
wienienie b³ony �luzowej i relaksacjê szyjki macicz-
nej. Kurykin i wsp. (5) wykazali brak wp³ywu nasile-
nia objawów rujowych na odsetek zap³odnionych ja-
³ówek. Niemniej jednak zwierzêta do�wiadczalne pod-
dano synchronizacji rui za pomoc¹ prostaglandyny F

2
a

i unasienniano w �ci�le okre�lonym czasie. Natomiast
w badaniach w³asnych wykazano, ¿e ja³ówki nie pod-
dane synchronizacji i wykazuj¹ce silne objawy rujo-
we ³atwiej zachodz¹ w ci¹¿ê. Podobnych zale¿no�ci
nie stwierdzono w grupie krów, u których obserwacje
przeprowadzono pomiêdzy 50. a setnym dniem lakta-
cji (szczyt laktacji), co wi¹¿e siê z du¿ym obci¹¿eniem
dla organizmu krowy i, byæ mo¿e, rzutuje na nasilenie
zewnêtrznych objawów rujowych. Wed³ug obserwa-
cji przeprowadzonych przez Tenhagen i wsp. (12), kro-
wy pierworódki ³atwiej zachodz¹ w ci¹¿ê ni¿ wielo-
ródki, na co wp³ywa wiêksza podatno�æ tych drugich

na zaburzenia metaboliczne i rozrodcze. Dlatego te¿
u krów popêd p³ciowy mo¿e byæ s³abiej eksponowany
(cicha ruja), co wymaga prowadzenia rzetelnych ob-
serwacji w celu wykrycia latuj¹cych siê samic. Nato-
miast w przypadku ja³ówek nie ma obci¹¿enia organi-
zmu laktacj¹ i ruje s¹ intensywniejsze.
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