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Review

Banki szczepionki przeciwko pryszczycy w Europie
— stan obecny i perspektywy
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Niedbalski W., Kesy A.
Foot and mouth disease vaccine banks in Europe: present status and the future prospects

Summary

The article reviews the history, present status and the future of foot and mouth disease (FMD) vaccine
banks in Europe. FMD vaccine banks are those holding reserves of fully formulated and tested vaccines ready
for use, and those holding reserves of tested inactivated and concentrated antigen that can be formulated into
vaccine. There are essentially four types of FMD vaccine banks in Europe: the International Vaccine Bank
(IVB), the European Union Vaccine Bank (EUVB), the All Russian Research Institute for Animal Health
(ARRIAH) Vaccine Bank and twelve National Government Vaccine Banks (NGVB). The establishing of these
banks, their current location, consistent FMD virus serotypes and strains, as well as their utilization have been
summarized. The most recent recommendations on FMD virus strains to be included in FMD vaccines banks,
based on current epidemiological intelligence, have been presented. The turnover and replacement of banked
antigen is necessary due to changes of FMD epidemiological situation. In an era of increasing global risk of the
spread of FMD, vaccine banks will have a strategic role in the control and eradication of FMD.
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Pierwsze zasady ujednolicenia metod zwalczania
pryszczycy w Europie zachodniej regulowata dyrek-
tywa Rady 85/511/EEC. Zgodnie z ta dyrektywa, nie-
ktére kraje wolne od pryszczycy, np. Wielka Brytania,
Irlandia, Dania i Grecja, jako jedyna metodg zwalcza-
nia choroby stosowaly wybijanie wszystkich zwierzat
chorych, zakazonych i podejrzanych o zakazenie (stam-

e szczepieniami profilaktycznymi

Ryec. 1. Metody zwalczania pryszczycy w krajach UE do 1991 r.

ping out), utylizacje ich zwlok przez spalenie lub za-
kopanie 1 bezpieczna likwidacjg wszelkich produktow
pochodzacych od takich zwierzat. Inne panstwa pro-
wadzity systematyczne, coroczne szczepienia profilak-
tyczne bydta przemwko pryszczycy (ryc. 1). W krajach
tych stosowano réwniez metodg wybijania w ognis-
ku choroby. Masowe szczepienia profilaktyczne wpro-
wadzone w Europie w latach 50. 1 60. ubiegtego stule-
cia przyczynily si¢ do znacznego ograniczenia liczby
ognisk pryszczycy (ryc. 2), az do catkowitego wygas-
nigcia choroby w 1990 r. (ryc. 3). Korzystna sytuacja
epizootyczna oraz wysokie koszty szczepien, a takze
wyniki dochodzen epizootycznych potwierdzajace, ze
13 z 34 ognisk choroby w latach 1977-1987 spowodo-
wane byto uzyciem szczepionki zawierajacej czastecz-
ki niezinaktywowanego wirusa, przewazyty o podje-
ciu decyzji o zaprzestaniu szczepien profilaktycznych
zkoncem 1991 r. (dyrektywa Rady 90/432/EC). Waz-
na przestanka decydujaca o zakazie szczepien prze-
ciwko pryszczycy, w aspekcie wolnego handlu zwie-
rzg¢tami przed ustanowieniem wspdlnego rynku od
1 stycznia 1993 r. zarowno wewnatrz Unii Europej-
skiej (UE), jak 1 z krajami Europy spoza UE oraz
innych kontynentow, byta potrzeba osiagnigcia wyso-
kiego standardu zdrowotnego zwierzat. W rezultacie
jedyna dopuszczalna metoda zwalczania pryszczycy
w krajach UE od 1992 r. byto wybijanie zwierzat. Po-
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Ryec. 2. Ogniska pryszczycy w Europie w latach 1951-1970
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Ryec. 3. Ogniska pryszczycy w Europie w latach 1971-1990

nadto obowiazuja odpowiednie rezimy administracyj-
no-sanitarne, takie jak: kwarantanna, kontrola 1 ogra-
niczenia przemieszczania zwierzat, dezynfekcja oraz
stosowane na szeroka skalg badania przegladowe zwie-
rzat wrazliwych, we krwi ktérych wykrywa sig prze-
ciwciata swoiste dla wirusa pryszczycy. Dopuszcza si¢
réwniez mozliwos¢ stosowania szczepien interwencyj-
nych — pier§cieniowych i wytlumiajacych w regionach
zapowietrzonych, w celu zahamowania szerzenia si¢
choroby przez utworzenie strefy buforowej ogranicza-
jacej rozprzestrzenianie si¢ wirusa (16, 21). Jak wy-
kazano podczas zwalczania epizootii pryszczycy
w 2001 r. w Holandii, szczepienia mterwencyjne umoz-
liwity szybkie i skuteczne opanowanie choroby, co
wplynglo na znaczne ograniczenie strat materialnych
(17). Za uzyciem szczepionki przemawia szereg argu-
mentdw ekonomicznych, epizootycznych i spotecz-
nych: nizsze koszty zwalczania pryszczycy, wrazliwos¢
catej populacji zwierzat podatnych na zakazenie wi-
rusem pryszczycy, oczekiwania organizacji konsu-
menckich, ekologicznych oraz opinii publicznej i1 ho-
dowcow zwierzat. Biorac powyzsze pod uwagg, wta-
dze Weterynaryjne dopuszczaja mozliwo$¢ stosowa-
nia szczepien ochronnych przeciwko pryszczycy
w szerszym zakresie (dyrektywa Rady 2003/85/WE).

Na potrzeby panstw UE gotowa szczepionka lub za-
geszezone, inaktywowane antygeny wirusa pryszczy-
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cy, dostgpne sa w Migedzynarodowym Banku Szcze-
pionki (International Vaccine Bank — IVB), Banku
Szczepionki UE (European Union Vaccine Bank —
EUVB), banku szczepionki przy Instytucie Zdrowia
Zwierzat Federacji Rosyjskiej (ARRIAH) oraz w Kra-
jowych Bankach Szczepionki (National Government
Vaccine Banks — NGVB)

Ustanowienie bankow szczepionki w Europie
i ich stan obecny

Powstanie bankéw szczepionki uzaleznione byto od
mozliwosci technicznych zwiazanych z wyproduko-
waniem i magazynowaniem antygenu oraz od aktual-
nych potrzeb w zakresie posiadania szczepionki. Ba-
dania wykazaty, ze zinaktywowany i skoncentrowany
antygen wirusa pryszczycy, po kontroli nieszkodliwo$-
ciiskuteczno$ci, moze by¢ przetrzymywany w niskiej
temperaturze (zazwyczaj w cieklym azocie) przez diugi
okres bez utraty wiasciwo$ci immuno gennych (1). Taki
antygen, moze byc w krotkim czasie rozmrozony, od-
powiednio rozcienczony i po uzupetnieniu innymi
komponentami (adjuwanty i konserwanty) stanowi
gotowa do uzycia szczepionkg. Dysponowanie anty-
genami jest korzystniejsze niz gotowa szczepionka,
migdzy innymi ze wzgledu na mozliwos¢ wyprodu-
kowania zaréwno szczepionki mono-, jak i poliwalent-
nej, o roznej koncentracji antygenu i rodzaju adiuwan-
ta, w zaleznos$ci od potrzeb wynlkajqcych Z sytuacji
epizootycznej i oceny zagrozenia. Ponadto, w odroz-
nieniu od gotowej szczepionki, ktorej okres waznosci
jest zwykle krétki — od 12 do 18 miesigey, antygen
moze by¢ przechowywany przez co najmniej 5 lat
1 moze by¢ uzyty do wyprodukowania szczepionki
w kazdej chwili, w zaleznoS$ci od aktualnych potrzeb.

Pierwsze rezerwy szczepionki na potrzebg ewentu-
alnych szczepien interwencyjnych zgromadzono
w Wielkiej Brytanii po epizootii pryszczycy w latach
1967-1968 (2). W tym czasie dostepna byla tylko go-
towa do uzycia szczepionka. Procedurg produkc;ji,
oczyszczania i zaggszczania antygenu wirusa prysz-
czycy oraz jego przetrzymywania w glebokim zamro-
zeniu zaczeto stosowac dopiero od 1974 1., a plerwszy
bank antygenu zostat ustanowiony dwa lata pdzniej
w Danii. Wobec ciaglego zagrozenia choroba, rowniez
inne kraje Europy Zachodniej deklarowaty potrzebg
posiadania rezerw szczepionek na wypadek epizootii.
W 1985 r., przy Instytucie Zdrowia Zwierzat (IAH)
w Pirbright w Wielkiej Brytanii, utworzono Migdzy-
narodowy Bank Szczepionki (IVB), ktorego celem byto
zabezpieczenie w szczepionke Wielkiej Brytanii, Au-
stralii, Nowej Zelandii, Finlandii, Irlandii, Norwegii,
Szwecji oraz od 1995 r. Malty. W IVB znajduje sig
rezerwa co najmniej 500 000 dawek kazdego z anty-
genow: A ; Thailand, A, Iraq 24/64, A, Cruzeiro, O,
Manisa, O, Lousanne, C, Oberbayern 1 Asia 1 India
8/79. Jest to organizacja mekomercyjna migdzyrza-
dowa, posiadajaca wlasne pomieszczenia, urzqdzema
1 inne wyposazenie, pozwalajace produkowac i kon-
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fekcjonowac szczepionke zgodnie z zasadami Dobrej
Praktyki Wytwarzania, spelniajaca wymogi zawarte
w Europejskiej Farmakopei. Wybor odpowiedniego
antygenu do produkcji szczepionki dokonywany Jest
na podstawie pokrewiefistwa genetycznego szczepow
z ogniska choroby i banku, a takze w zalezno$ci od
potrzeb kraju ja zamawiajacego (8, 15, 18). Selekcje
antygenu prowadzi si¢ w oparciu o najnowsze wytycz-
ne Swiatowego Laboratorium Referencyjnego ds.

Pryszczycy (FMD WRL) w Pirbright. Panstwa czton-
kowskie pokrywaja koszty utrzymywania banku oraz
zakupu nowych szczepoéw. IVB jest administrowany
przez Panstwowa Stuzbe Weterynaryjna Wielkiej
Brytanii z ramienia Komisji, w ktorej sktad wchodza
Gtoéwni Lekarze Weterynarii krajow cztonkowskich.

Kolejny bank — Bank Szczepionki Unii Europejskie;j
(EUVB) zostat ustanowiony w 1993 r. na mocy De-
cyzji Rady Europy (3). Zgodnie z zatozeniem, powi-
nien utrzymywac rezerwe 5 mln dawek, kazdego
z nastgpujacych szczepow antygenowych: O, Manisa,
O, BFS, A,, Cruzeiro, A,, Iraq, C, NOV1lle Asia 1
Shamlr A Iran 96, A Iran 99 A Malay51a 971 SAT 1
oraz w mniejszej ilosci dawek — SAT 2 (East Africa),
SAT 2 (Southern Africa) i SAT 3. Obecnie rezerwy te
wynosza od 500 000 do 1 mln dawek, kazdego z wy-
mienionych szczepow wirusa pryszczycy (19). Anty-
geny sa przetrzymywane w dwoch panstwowych in-
stytutach — w Lyonie (Francja) i Brescii (Wtochy) oraz
w zasobach producentéw komercyjnych Merial S.A.S
Lyon/Pirbright (10, 11, 13). Antygeny moga by¢ udo-
stgpniane zar6wno na potrzeby krajow UE, jak i in-
nych panstw trzecich, po uzyskaniu zgody Komitetu
Weterynaryjnego UE. Produkcja gotowej szczepionki
zajmuja si¢ specjalistyczne firmy farmaceutyczne wy-
twarzajace szczepionki dla zwierzat. Szczepionki ce-
chuja si¢ dobrymi wlasciwosciami immunogennymi
(= 6PD, /dawke), posiadaja wysoka skutecznos¢ (ok.
95%), aich dziatanie ochronne pojawia si¢ juz po
4 dniach od immunizacji (20).

W banku szczepionki przy Instytucie Zdrowia Zwie-
rzat Federacji Rosyjskiej (ARRIAH) we Wtadimirze
(Rosja) wytwarza sig szczepionki na potrzeby Federa-
cji Rosyjskiej, Butgarii, Ukrainy, Biatorusi, Motdawii,
Kazachstanu i Turkmenii (22).

Wiele panstw europejskich utrzymuje wiasne rezer-
wy szczepionek lub antygendéw w Krajowych Bankach
Szczepionki (NGVB), utworzonych, finansowanych
i kontrolowanych przez wtadze poszczegdlnych
panstw. Banki takie posiada aktualnie 12 krajow, z kto-
rych 7 ma podpisang umowe z prywatnymi firmami
na wytworzenie, przechowywanie i dostawe szczepion-
ki, a pozostate zakupity antygeny badZ szczepionki
1 przetrzymujq je na wlasnym terytorium, w przezna-
czonych do tego celu instytucjach (19). W o$miu z 12
bankow utrzymywana jest rezerwa antygenow, w jed-
nym gotowa szczepionka, a w dwoch zaréwno anty-
geny, jak i szczepionka. Najwigkszy NGVB znajduje
si¢ w Niemczech, gdzie w firmie Bayer AG (Kolonia)
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utrzymywana jest rezerwa 100 000 dawek gotowej,
monowalentnej szczepionki dla kazdego z siedmiu
serotypdw wirusa pryszczycy oraz od 500 000 do
1 mln dawek antygenu kazdego z jedenastu szczepow
wirusa. W Polsce NGBV zostal utworzony w 1996 r.
w Zaktadzie Pryszczycy PIWet-PIB w Zdunskiej Woli.
Aktualnie w banku znaj duje si¢ po 100 000 dawek an-
tygenu kazdego ze szczepéw wirusa pryszczycy: O,
Manisa, A, Iraq oraz Asia 1 Shamir (18). Zaktad dys-
ponuje mezqunym1 komponentami oraz urzadzenia-
mi wymaganymi do sporzadzenia gotowej szczepion-
ki, jesli taka decyzj¢ podejmie Glowny Lekarz Wete-
rynarii.

W UE znajduja sig trzy firmy produkujace szcze-
pionke przeciwko pryszczycy w celach komercyjnych:
Bayer AG (Niemcy), Intervet (Holandia) i Merial (An-
gliaiFrancja). W Europie przedsigbiorstwo takie znaj-
duje si¢ takze w Rosji (ARRIAH — Wtadimir), a takze
w azjatyckiej czg$ci Turcji (Ankara i Adiyaman) (13).

Dotychczas z rezerwy bankow szczepionek korzys-
tano bardzo rzadko i na niewielka skalg, przede wszyst-
kim do szczepien interwencyjnych bydta. W przypad-
ku EUVB, szczepionki monowalentnej A, (480 000
dawek) po raz pierwszy uzyto w 1996 r. na Batkanach,
na terytorium bytej Jugostawii (4). Ponadto, 1 min
dawek szczepionki O, Manisa dostarczono w 1999 r.
do Japonii i Korei, jednak zastosowana zostala tylko
w Korei. Okoto 1,3 ml dawek szczepionki trjwalent-
nej (O, A 1 Asia 1) przeznaczono w 2000 r. na potrze-
by szczepien profilaktycznych w strefie buforowej
w Tracji (Turcja). Takze ostatnia dostawa 2,5 mln da-
wek szezepionki trojwalentnej zawierajacej w swoim
skfadzie antygen A, Iraq, miata migjsce w lutym 2006 r.
do Tracji, w zw1qu<u z wybuchem choroby w tej czes-
ci Turcji (http:/www.alertnet.org/thenews/newsdeck/
L27341534.htm). Pierwsza i jak dotychczas jedyna
dostawe szczepionki z rezerw IVB (500 000 dawek
szczepionki O, Manisa) zrealizowano do Wielkiej Bry-
tanii podczas epizootii pryszczycy w 2001 r., jednak-
Ze nie zostata ona uzyta do zwalczania choroby (7).

PrzysztoS¢ bankow szczepionki

Utrzymywanie wspolnych bankoéw szczepionki
zmniejsza koszty, lecz z drugiej strony, moze by¢ przy-
czyna konfliktu interesoéw jego czlonkoéw. Antygen
moze by¢ wykorzystywany tylko przez jedno z panstw
— cztonkdw, lecz wszystkie pozostate panstwa czton-
kowskie musza wyrazi¢ zgodg na dostep do antygenu,
oraz jego wykorzystanie do przygotowania odpowied-
niej ilosci gotowej szczepionki. Antygen z IVB jest
wlasnoscia 8 panstw, z ktorych kazde ma odrgbne obo-
wiazki finansowe odnos$nie utrzymania banku. Czton-
kowie IVB sa znacznie rozproszeni terytorialnie. Nie-
ktore panstwa, np. Australia i Nowa Zelandia, ze
wzgledu na niemal identyczna metodg kontroli prysz-
czycy, stosuja ograniczone wymagania odnosnie do res-
trykcji handlowych pomigdzy tymi krajami. W rezul-
tacie, wystapienie choroby w jednym z tych panstw,
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moze spowodowacé jej rozprzestrzenienie na drugie,
co bezposrednio bedzie wiazato si¢ z potrzeba uzycia
szczepionki. Rezerwy szczepionki $3 przeznaczone
przede wszystkim do szczepien interwencyjnych,
w pierwszej, wstepnej fazie walki z choroba. Jednak-
ze, w zaleznos$ci od rozwoju sytuacji epizootycznej
i zakresu szczepiefi, zapotrzebowame na szczepionkg
moze znacznie wzrosnag. Zaden z bankow nie dyspo-
nuje rezerwa wigksza niz 5 mln dawek, co wystarcza
na dwukrotna immunizacje 2,5 mln zwierzat. Jesli
dosztoby do epizootii w kraju, w ktorym liczebnos¢
poglowia zwierzat podatnych jest znacznie wyzsza (np.
w Wielkiej Brytanii populacja zwierzat podatnych to
11 miln sztuk bydta, 27 mln owiec i 6 mln $win), to
mozliwa do uzyskania ilo$¢ szczepionki (500 000 da-
wek z EUVB 1 5 mln z IVB) bylaby wystarczajaca do
zaszczepienia jedynie ok. 10% populacji tych zwie-
rzat. Aktualnie catkowita ilo$¢ antygenu wszystkich
serotypow dostgpna w bankach europejskich, wytacza-
jac firmy prywatne i rezerwy ARRIAH, jest wystar-
czajaca do sporzadzenia 70 mln dawek szczepionki
monowalentnej dla bydta (19).

Uzyteczno$¢ banku antygenow zalezy od tego, czy
wlasciwosci genetyczne 1 antygenowe szczepOw w nim
zawartych sa zblizone do aktualnie wystgpujacych
w $rodowisku. O tym, jakie antygeny powinny znaj-
dowac si¢ w banku oraz o ich ilo$ci decyduja eksperci
panstw — czlonkéw w oparciu o wyniki analizy gene-
tycznej szczepow wirusowych oraz oceng sytuacji epi-
zootycznej. Podstawg selekcji szczepow stanowa wy-
niki prowadzonej nieprzerwanie analizy molekularnej
izolatéw (sekewencjonowanie materiatu genetyczne-
g0) z ognisk choroby z réznych regionow §wiata (12,
14). W dzisiejszym, szybko zmieniajacym sig $wie-
cie, w ktorym ma miejsce intensywne przemleszcza-
nie si¢ ludzi, zwierzat i produktow, zaréwno legalne,
jaki nlelegalne a takze wobec narastajacego zagroze-
nia bioterroryzmem, jest bardzo trudno prognozowac
pochodzenie zarazka, ktoéry moze wystapi¢ w $rodo-
wisku. OIE/FAO i1 WRL FMD na podstawie docho-
dzenia epizootycznego, cyklicznie przedstawia wyka-
zy rekomendowanych szczepdw wirusa pryszczycy,
ktére powinny by¢ wilaczone do bankéw antygenu.
Ostatnie takie zestawienie pochodzi z wrze$nia 2001 r.
(tab. 1). Antygeny przechowywane w IVB sa syste-
matycznie badane w odczynie seroneutralizacji, z wy-
korzystaniem surowic bydlecych homologicznych dla
tych antygenéw oraz dla aktualnie wystepujacych
terenowych izolatow wirusa pryszczycy. Umozliwia
to oceng przyblizonej warto$ci ochronne; szczepionki
sporzadzonej z takich antygenow i uzasadnia potrze-
be wprowadzenia do banku nowych szczepow (6).
Zamiana szczepow antygenowych w banku lub ich
uzupetienie nowymi szczepami jest konieczne, jesli
aktualnie dostgpne antygeny nie spetniaja oczekiwan
w aspekcie obecnej sytuacji epizootycznej. Eksperci
Europejskiej Komisji ds. Kontroli Pryszczycy (EUFMD)
dziatajacej przy FAO w Rzymie, na podstawie danych
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zawartych w ankietach otrzymanych z krajow UE,
oceniaja aktualny stan bankow szczepionki w Europie
1ich perspektywy na przysztosc¢ (5). Uzyskane wyniki
wskazuja, ze aktualnie 18 panstw ma zawarta umoweg
na dostawg szczepionki, a 8 nie posiada takich uzgod-
nien. W ramach 6. Programu Ramowego UE prowa-
dzone beda dziatania majace na celu umozliwienie
wymiany antygenow pomigdzy istniejacymi bankami
szczepionki. Wiele organizacji migdzynarodowych
(EU, OIE, EUFMD 1 WRL FMD) zainteresowanych
jest mozliwoscia stworzenia wirtualnej, strategicznej,
globalnej bazy internetowej dotyczacej bankow szcze-
pionki. Pierwsze dziatania w tym zakresie zostaty juz
podjete — w 2004 r. ad hoc powotana zostata grupa
ekspertow, kierowana przez sekretarza EUFMD, sze-
fa WRL FMD i sekretarza grupy badawczej EUFMD,
ktérej celem jest opracowanie wytycznych odnosnie
do takiej bazy danych (5).

Europejska Farmakopea wymaga weryfikacji norm
odnosnie do szczepionek przeciwko pryszczycy. Na-
lezy przeprowadzi¢ standaryzacj¢ metod oceny ich sku-
tecznosci oraz wprowadzi¢ kryteria dotyczace zaka-
zenia kontrolnego zwierzat. Ponadto zaleca si¢ stoso-
wanie zwalidowanych metod serologicznych i innych
testow alternatywnych do oceny skutecznos$ci szcze-
pionki. Proponuje si¢ mozliwo$¢ wprowadzania do
banku nowych szczepow terenowych, bez potrzeby
zmudnego i dlugotrwatego procesu rejestracji. Zaadap-
towanie tych zmian stanowi podstawg ujednolicenia
standardow, co ulatwi wymiang antygenow pomigdzy
bankami i krajami cztonkowskimi. W wigkszosci
panstw, uzycie szczepionki przeciwko pryszczycy jest
kontrolowane prawme co mejednokrotme jest powo-
dem znacznych opdznien w jej zastosowaniu w tere-
nie w przypadku zagrozenia. W walce z pryszczyca
czas odgrywa zasadnicza rolg, dlatego plany gotowos-
ci jej zwalczania powinny uwzglednia¢ odpowiednie
procedury dla zminimalizowania tych opdznien. Po-
nadto powinny znalez¢ si¢ w nich zalecenia odnos$nie

Tab. 1. Szczepy wirusa pryszczycy zalecane do bankéw szcze-
pionki (stan na 2001 r.)

Priorytet
wysoki Sredni niski

0, Manisa SAT 2 Zimbabwe SAT 2 Kenia
0, BFS lub 0, Lausanne |A,; Bangkok SAT 1 Kenia
Ay, Irag Ag; Argentina SAT 3 Zimbabwe
Ay, Cruzeiro A Saudi Arabia A Kenia
Asia 1 Shamir SAT 1 South Africa
A Iran 96 A Malaysia 97
SAT 2 Saudi Arabia A Eritrea 98

C, Noville

0, Taiwan 97

A Iran 97
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do szczepien interwencyjnych, warunkéw dostepu do
szczepionki 1 odpowiedniego wyposazenia, srodkow
transportu i $rodkow dezynfekcyjnych, a takze szko-
len personelu wykonujacego szczepienia (9). Koncep-
cja szczepien interwencyjnych nie jest skompliko-
wana, Jednakze w praktyce podjecie decyzji — kiedy
nalezy szczepié, gdzie i jakie gatunki zwierzat — jest
zawsze trudne 1 powinno by¢ poprzedzone ocena sy-
tuacji epizootycznej przez ekspertow. Prognozowame
sytuacji epizootycznej, w tym zastosowanie szczepien
interwencyjnych, wymaga wykonania kompleksowe;j
analizy, czgsto z wykorzystaniem opracowanych kom-
puterowo modelowych scenariuszy.

Regulacje prawne odnosnie do bankéw antygenow
1 szczepien interwencyjnych w kontekscie konsekwen-
cji dla handlu migdzynarodowego musza ulec istot-
nym modyfikacjom. W wymku wprowadzenia tych
zmian powinna poprawi¢ si¢ skutecznos$¢ zwalczania
pryszczycy, co niewatpliwie wplynie korzystnie na caty
sektor rolny. Dla zdefiniowania standardow jakosci
antygenu oraz okreslenia metod serologicznych dla
selekcji antygenow szczepionkowych konieczna jest
akceptacja wszystkich panstw bedacych cztonkami
bankéw. Odczuwalna jest presja réznych srodowisk
w odniesieniu do zmian w metodzie zwalczania prysz-
czycy. Gtownymi argumentami przemawiajacymi za
ograniczeniem masowego wybijania zwierzat 1 wpro-
wadzeniem szczepien interwencyjnych jest dobrostan
zwierzat, ochrona $srodowiska oraz aspekt ekonomicz-
ny. Réznorodno$¢ przepiséw prawnych krajow czton-
kowskich bankoéw antygenu, a w szczeg6lnosci wy-
magan dotyczacych szczepdéw wirusowych, stanowi
przeszkod¢ w sprawnym funkcjonowaniu bankow.
Czynione sa starania dla opracowania jednoznacznych
podstaw prawnych dla bezzwlocznego wprowadzenia
szczepien w przypadku zagrozenia choroba. Waznym
czynnikiem decydujacym o ograniczeniu zagrozenia
pryszczyca krajoéw wolnych od tej choroby, jest po-
prawa sytuacji epizootycznej w regionach $wiata, gdzie
wystepuje ona endemicznie. Jednym ze $rodkéw shu-
zacych poprawie tej sytuacji, ma by¢ latwiejszy do-
step do rezerw bankdw szczepionki ze strony panstw
rozwijajacych sig, w ktorych jest ona niekorzystna.
Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze w okresie wzras-
tajacego, globalnego zagrozenia pryszczyca, banki
szczepionki przeciwko pryszczycy beda zyskiwaty na
znaczeniu i odgrywaty wazna, strategiczna rolg¢ w kon-
troli i zwalczaniu pryszczycy. Dzigki postgpowi na-
ukowemu i technologicznemu, banki szczepionki beda
ciagle doskonalone, stajac si¢ skutecznym narze¢dziem
wspomagajacym walke z choroba.
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