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Praca oryginalna Original paper

W�cieklizna jest ostr¹ chorob¹ zaka�n¹ powoduj¹c¹
zmiany zapalne w mózgu, koñcz¹c¹ siê zawsze zej�ciem
�miertelnym, gdy wyst¹pi¹ objawy kliniczne. Na zaka-
¿enie wirusem w�cieklizny wra¿liwy jest cz³owiek oraz
wszystkie zwierzêta sta³ocieplne. Transmisja wirusa na-
stêpuje zazwyczaj przez pogryzienie i/lub zanieczyszcze-
nie rany �lin¹ chorego zwierzêcia (1, 5).

Do 1993 r. zwalczanie w�cieklizny w Polsce opiera³o
siê g³ównie na tworzeniu okrêgów zapowietrzonych.
Wokó³ okrêgu zapowietrzonego ustanawiany by³ okrêg
zagro¿ony, gdzie organizowano odstrza³ sanitarny zwie-
rz¹t dzikich. Dzia³ania te nie powodowa³y zahamowania
szerzenia siê w�cieklizny. Dotychczasowe badania i ob-
serwacje epidemiologiczne wykaza³y, ¿e immunizacja
doustna lisów przeciwko w�ciekli�nie jest jedyn¹ efek-
tywn¹ metod¹ zwalczania w�cieklizny w �rodowisku
naturalnym. W 1993 r. w Polsce wprowadzono tê meto-
dê jako sposób kontroli w�cieklizny w�ród lisów wolno
¿yj¹cych, a rok 2002 by³ rokiem, w którym po raz pierw-
szy akcj¹ objêto terytorium ca³ego kraju (2, 3, 5).

Celem opracowania jest przedstawienie aktualnych
danych dotycz¹cych wystêpowania przypadków w�ciek-
lizny u zwierz¹t domowych, wolno ¿yj¹cych i nietope-
rzy oraz analiza geograficznego rozmieszczenia wystê-
powania ognisk choroby.

Materia³ i metody
Analizy oraz oceny sytuacji epidemiologicznej w 2005 r.

dokonano na podstawie danych o ka¿dym zdiagnozowanym
przypadku w�cieklizny, zawartych w ankietach otrzymywanych

z zak³adów higieny weterynaryjnej oraz na podstawie infor-
macji w ankietach nadsy³anych przez wojewódzkich b¹d� po-
wiatowych lekarzy weterynarii.

Nadzór nad wystêpowaniem w�cieklizny
Do zak³adów higieny weterynaryjnej (ZHW), posiadaj¹cych

mo¿liwo�ci diagnostyczne i autoryzowanych do wykonywania
takich badañ, dostarczane s¹ próbki z terenu. S¹ to próbki po-
chodz¹ce od zwierz¹t podejrzanych o w�ciekliznê i od zwie-
rz¹t pad³ych z objawami nerwowymi, od zwierz¹t, których za-
chowanie nasuwa podejrzenie choroby lub te¿ od zwierz¹t, które
uleg³y wypadkom komunikacyjnym albo zosta³y znalezione
jako martwe w terenie. Do badania przesy³ane s¹ tak¿e zwie-
rzêta, które pogryz³y ludzi i pad³y w trakcie obserwacji. Prób-
ki do badania w kierunku w�cieklizny stanowi¹ równie¿ lisy
odstrzelone w celu monitorowania efektów doustnego uodpor-
niania przeciwko w�ciekli�nie. Jednak zdecydowanie wiêksz¹
warto�æ diagnostyczn¹ stanowi¹ zwierzêta wymienione
w pierwszej grupie. W 2005 r. ogó³em testem immunofluo-
rescencji bezpo�redniej przebadano 25 180 zwierz¹t, z czego
19 807 (78,7%) stanowi³y lisy odstrzelone w celach monito-
ringowych, a 5373 (21,3%) by³y to zwierzêta przes³ane bezpo-
�rednio do ZHW w celu wykluczenia lub potwierdzenia zaka-
¿enia wirusem w�cieklizny. Wszystkie próbki, które w te�cie
immunofluorescencji da³y wynik ujemny, a odnotowana by³a
ekspozycja cz³owieka, sprawdzane by³y na obecno�æ wirusa
w�cieklizny w te�cie izolacji na myszkach bia³ych.

W�ród gatunków zwierz¹t, które przes³ane zosta³y do badañ
diagnostycznych w�ród zwierz¹t wolno ¿yj¹cych dominowa³
lis rudy i jenot podczas gdy w�ród zwierz¹t domowych naj-
wiêksza liczba przes³anych próbek pochodzi³a kolejno od psa,
kota i byd³a. Liczbê przes³anych próbek i odsetek dodatnio
zdiagnozowanych zwierz¹t przedstawiono w tab. 2.
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Summary
The paper presents the data concerning rabies in domestic animals and in wildlife, as well as in bats, in

Poland in 2005. The analysis of the rabies situation was based on species participation and geographical
distribution of rabies outbreaks.

In 2005 138 rabies cases were diagnosed. Thirty six were recorded in domestic animals, 98 in wildlife
and 4 were found in bats. In comparing the number of rabies cases in two successive years, 2004 and 2005,
a constant level of rabies cases in terrestrial animals can be noticed. But there was a geographical change in
the occurrence of the highest number of rabies cases from Wielkopolskie to Masuria voivodeship (Northern
Poland). Most of rabies cases in this region were clustered along the Russian (Kaliningrad Region) border.

The data presented in this article has shown that the epizootic situation of rabies in Poland is under control
and in the following years a decrease of rabies cases diagnosed in terrestrial animals can be expected. The fox
is still the main reservoir of rabies therefore the oral vaccination as a method of eradication of rabies should
be carried out during the course of the next years.
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Wyniki i omówienie
W Polsce w 2005 r. zdiagnozowano ogó³em 138 przy-

padków w�cieklizny, z czego 36 (26%) dotyczy³o zwie-
rz¹t domowych, 98 (71%) zwierz¹t wolno ¿yj¹cych, a 4
(3%) dotyczy³o nietoperzy.

Z analizy zachorowañ na w�ciekliznê zwierz¹t domo-
wych wynika, ¿e najwiêksz¹ liczbê przypadków w anali-
zowanym okresie zdiagnozowano u byd³a, tj. 23 przy-
padki, co stanowi 17% wszystkich przypadków w�ciek-
lizny i 47,2% przypadków w�cieklizny w�ród zwierz¹t
domowych. Drugim pod wzglêdem czêstotliwo�ci wy-
stêpowania w�cieklizny gatunkiem by³ kot. U tego ga-
tunku zdiagnozowano w 2005 r. 7 przypadków w�ciek-
lizny, co stanowi 5% wszystkich zdiagnozowanych przy-
padków w�cieklizny oraz 13,9% przypadków w�ród
zwierz¹t domowych. Pies jest trzecim w kolejno�ci ga-
tunkiem w�ród zwierz¹t domowych pod wzglêdem wy-
stêpowania w�cieklizny. Pozytywna diagnoza dotyczy³a
5 zwierz¹t, co stanowi 4% wszystkich przypadków
w�cieklizny i 11,1% przypadków stwierdzonych u zwie-
rz¹t domowych. Poza wymienionymi jeden przypadek
w�cieklizny zdiagnozowano u konia, co stanowi 0,7%
wszystkich przypadków u zwierz¹t i 2,8% przypadków
w�ród zwierz¹t domowych (ryc. 1).

W�ród zwierz¹t wolno ¿yj¹cych najwiêksz¹ liczbê
przypadków zanotowano u lisa rudego, to jest 84 przy-
padki w�cieklizny. Jest to 60% przypadków w�cieklizny
u wszystkich zwierz¹t i a¿ 85,7% przypadków wykry-
tych u zwierz¹t wolno ¿yj¹cych. W tym okresie u jenota
zdiagnozowano 10 przypadków, to jest 7% wszystkich
zdiagnozowanych przypadków w�cieklizny i 10,2% przy-
padków, które zosta³y zdiagnozowane tylko
u zwierz¹t wolno ¿yj¹cych. Poza lisem i jeno-
tem w�ciekliznê u zwierz¹t wolno ¿yj¹cych zdiag-
nozowano: 3 przypadki u borsuków i jeden przy-
padek u kuny. W odniesieniu do ogólnej liczby
zdiagnozowanych przypadków stanowi to, od-
powiednio, 2% i 0,7% wszystkich zdiagnozowa-
nych przypadków oraz 3,1% i 1% w odniesieniu
do liczby przypadków w�cieklizny stwierdzo-
nych u zwierz¹t wolno ¿yj¹cych (ryc. 1).

Odrêbn¹ grupê zwierz¹t stanowi¹ nietoperze,
u których w analizowanym okresie stwierdzono
4 przypadki w�cieklizny, co stanowi 2,9% wszyst-
kich zdiagnozowanych przypadków (ryc. 1).

Najwy¿sz¹ liczbê przypadków w�cieklizny za-
notowano w ci¹gu 2005 r. w kwietniu, pa�dzier-
niku i grudniu (ryc. 2).

Analizuj¹c rozmieszczenie przypadków w�ciek-
lizny w poszczególnych województwach (tab. 1)
najwiêksz¹ ich liczbê odnotowano w wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim, gdzie zdiagnozowa-
no 78 przypadków w�cieklizny, tj. 57% wszyst-
kich zdiagnozowanych przypadków w�cieklizny
w kraju. Najwiêksz¹ liczbê stanowi³y lisy wol-
no ¿yj¹ce � 39 przypadków. Drugim gatunkiem
zwierzêcia, u którego zdiagnozowano w tym
województwie najwiêcej przypadków w�ciek-
lizny by³o byd³o. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ liczba
wszystkich stwierdzonych przypadków u byd³a
na tym terenie wynios³a 23, a spo�ród nich 17
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Ryc. 1. Liczba przypadków w�cieklizny u poszczególnych
gatunków zwierz¹t
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Ryc. 2. Liczba przypadków w�cieklizny w kolejnych miesi¹-
cach 2005 roku
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ec¹jy¿

ezrepotein me³ógo %

eiks¹l�onloD 0 3 0 3 4,1

eiksromop-okswajuK 0 0 0 0 0

eikslebuL 0 3 0 3 2,2

eiksubuL 1 0 0 1 0

eikzdó£ 0 0 2 2 4,1

eikslopo³aM 0 0 0 0 0

eikceiwozaM 0 0 0 0 0

eikslopO 2 9 1 11 1 8

eikcaprakdoP 3 51 1 0 81 1 31

eiksaldoP 0 1 0 1 7,0

eiksromoP 0 0 0 0 0

eiks¹l� 0 0 0 0 0

eiksyzrkotêiw� 0 1 0 1 7,0

eiksruzam-oksñimraW 92 1 74 1 2 87 1 75

eikslopokleiW 1 91 1 0 02 1 41

eiksromopoindohcaZ 0 0 0 0 0

mezaR 63 89 4 831

Tab. 1. Liczba przypadków w�cieklizny w poszczególnych wojewódz-
twach
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zdiagnozowano u tego gatunku w pa�dzier-
niku i listopadzie ze szczytem (8 przypadków)
w pa�dzierniku. Wiêkszo�æ przypadków
w�cieklizny, które wyst¹pi³y na terenie woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego stwierdzo-
no w jego czê�ci pó³nocnej granicz¹cej bez-
po�rednio z Obwodem Kaliningradzkim. Wy-
stêpowanie tak znacznej liczby przypadków
u byd³a w miesi¹cach jesiennych zwi¹zane jest
z pastwiskowym systemem chowu tych zwie-
rz¹t. W okresie letnim, gdy zwierzêta znajdu-
j¹ siê na pastwisku, dochodzi do ekspozycji
na wirus w�cieklizny od zwierz¹t wolno ¿y-
j¹cych. Po okresie inkubacji, który trwa zwyk-
le 20-60 dni dochodzi do wyst¹pienia obja-
wów chorobowych. Dlatego te¿ tak du¿a licz-
ba przypadków w�cieklizny u byd³a notowa-
na jest w miesi¹cach jesiennych. W woje-
wództwie tym zdiagnozowano tak¿e dwa przypadki
w�cieklizny u nietoperzy.

W województwie wielkopolskim stwierdzono ogó³em
20 przypadków w�cieklizny, co stanowi 14% wszystkich
zdiagnozowanych przypadków w�cieklizny. Spo�ród
zwierz¹t, u których zdiagnozowano w�ciekliznê, najwiê-
cej przypadków � 17 � stwierdzono u lisa rudego. Trze-
cim w kolejno�ci województwem pod wzglêdem liczby
zdiagnozowanych przypadków w�cieklizny jest woje-
wództwo podkarpackie. Zarejestrowano tam 18 (13%)
przypadków w�cieklizny, z których 15 dotyczy³o lisa ru-
dego. 11 przypadków choroby u zwierz¹t stwierdzono
w województwie opolskim, co stanowi 8% wszystkich
przypadków. Okazuje siê zatem, i¿ ponad 90% przypad-
ków w�cieklizny przypada na cztery powy¿sze woje-
wództwa. W województwach dolno�l¹skim i lubelskim
stwierdzono po 3 przypadki w�cieklizny, co stanowi 2%
wszystkich przypadków, a w województwach lubuskim,
podlaskim oraz �wiêtokrzyskim zanotowano po 1 przy-
padku (0,7%). W województwie ³ódzkim zdiagnozowa-
no dwa przypadki w�cieklizny, ale dotyczy³y one wy³¹cz-
nie nietoperzy. Natomiast w województwach kujawsko-
pomorskim, ma³opolskim, mazowieckim, pomorskim,
�l¹skim i zachodniopomorskim w analizowanym okresie
nie zarejestrowano ¿adnego przypadku w�cieklizny.

Analiza wystêpowania poszczególnych przypadków
w�cieklizny wskazuje obszary kraju, na które nale¿y
zwróciæ baczn¹ uwagê przy planowaniu kolejnych akcji
wyk³adania szczepionki. Jak ju¿ wspomniano, (ryc. 3)
najwiêksz¹ liczbê przypadków w�cieklizny stwierdzono
w województwie warmiñsko-mazurskim. W porówna-
niu do poprzedniego roku zdiagnozowano tam o 58 przy-
padków w�cieklizny wiêcej. Wiêkszo�æ z nich zlokali-
zowana by³a w powiatach, które bezpo�rednio granicz¹
z Rosj¹. Przypadki w�cieklizny u byd³a stwierdzane by³y
w gospodarstwach znajduj¹cych siê w bardzo bliskim
s¹siedztwie granicy. Obserwuj¹c sytuacjê epizootyczn¹
w zakresie w�cieklizny w Rosji (Obwód Kaliningradz-
ki), gdzie ci¹gle notowane s¹ ogniska w�cieklizny przy
jednoczesnym braku dzia³añ zmierzaj¹cych do jej ogra-
niczenia lub eradykacji, nale¿y z wielk¹ ostro¿no�ci¹
patrzeæ na efekty walki z w�cieklizn¹ na terenie tego
województwa do czasu, gdy nie zostanie w Rosji rozpo-
czêta systematyczna akcja OV (dwie kampanie w roku)

z wykorzystaniem uznanych szczepionek doustnych dla
lisów lub nie zostanie zastosowane wyk³adanie szcze-
pionki na takim obszarze, aby stworzyæ strefê buforow¹.
Na terenie Obwodu Kaliningradzkiego stwierdzono 45
przypadków w�cieklizny w ci¹gu trzech pierwszych
kwarta³ów 2005 r. Nie ma jednak zupe³nej pewno�ci od-
no�nie do skuteczno�ci prowadzonej tam diagnostyki
i przekazywanych danych o sytuacji epizootycznej w�ciek-
lizny. W województwie wielkopolskim zanotowano o 29
przypadków mniej ni¿ w 2004 r. Mimo to w pasie �rod-
kowym województwa wci¹¿ odnotowywano przypadki
w�cieklizny w wiêkszo�ci zlokalizowane na zachód od
linii Warty, która wydaje siê, i¿ stanowi naturaln¹ prze-
szkodê w migracji lisów. Ze wzglêdu na ci¹g³e utrzymy-
wanie siê tam ognisk w�cieklizny nale¿y zwróciæ uwagê
na wszystkie elementy, które sk³adaj¹ siê na prawid³owe
przeprowadzanie akcji OV. Ze wzglêdu na wystêpowa-
nie ognisk choroby w okolicach du¿ej aglomeracji, jak¹
jest Poznañ, bacznie nale¿y przyjrzeæ siê, czy pewne te-
reny, np. du¿e parki, zielone tereny �ródmiejskie oraz pod-
miejskie stanowi¹ce naturalne �rodowisko bytowania lisa,
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Ryc. 3. Liczba przypadków w�cieklizny od czasu wprowadzenia OV u li-
sów wolno ¿yj¹cych

Ryc. 4. Rozmieszczenie przypadków w�cieklizny w Polsce w
2005 r.
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aicêzreiwzkenutaG
abzciL

hcynadabz
kebórp

hcakzsymanajcalozI eintadoD

abzciL % abzciL %

sil 5861 052 8,41 86 30,4

tonej 571 72 4,51 01 7,5

anras 924 67 7,71 0

anuk 312 33 5,51 1 5,0

kusrob 35 9 71 3 7,5

zróhct 43 6 6,71 0

ñelej 91 3 8,51 0

c¹jaz 12 5 8,32 0

�o³ 41 1 1,7 0

akróiweiw 431 92 6,12 0

acisa³ 12 8 83 0

¿ej 14 8 5,91 0

kizd 51 2 3,31 0

acinron 1 1 001 0

terk 6 3 05 0

kam¿ip 2 2 001 0

leinad 2 1 05 0

rbób 5 1 02 0

ardyw 5 2 04 0

kliw 1 1 001 0

zsym 02 01 05 0

ruzczs 29 64 05 0

acileipop 2 2 001 0

kimohc 11 5 5,54 0

ikatp 3 1 3,33 0

ezrepotein 37 21 4,61 4 5,5

mezaR 7703 455 81 201 3,3

seip 949 892 4,13 5 5,0

tok 7311 813 82 7 6,0

o³dyb 231 32 4,71 32 7,1

adozrt 3 0 0 0

acintezsok 5 2 04 0

akterf 7 2 5,82 0

akterfozróhct 62 4 4,51 0

ñok 7 2 6,82 1 3,41

azok 8 1 5,21 0

kezcoksozsym 2 1 05 0

acwo 3 2 7,66 0

alyzsnyzs 2 0 0 0

kilórk 11 4 4,63 0

aksromakniw� 1 0

ynalwodohsil 1 0 0 0

adiorbez 1 0 0 0

rugnak 1 0 0 0

mezaR 6922 756 6,82 63 6,1

ec¹jy¿onlowmezaR
ewomodi 3735 1021 4,22 831 6,2

gnirotinom�siL 70891 0 0 61 30,0

Tab. 2. Liczba poszczególnych gatunków zwierz¹t przedstawionych do
badania i odsetek zwierz¹t reaguj¹cych dodatnio w te�cie immunoflu-
orescencji bezpo�redniej
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a tak¿e wysypiska �mieci, gdzie lis zdobywa
po¿ywienie, nie wymykaj¹ siê akcji wyk³ada-
nia szczepionki. Dok³adne rozpoznanie siedlisk
lisa w samej aglomeracji i na przylegaj¹cych
do niej terenach powinno daæ odpowied�, czy
nie nale¿a³oby na tym obszarze zastosowaæ
rêcznego wyk³adania szczepionki w s¹siedztwie
lisich nor.

W województwie podkarpackim wiêkszo�æ
przypadków w�cieklizny notowana by³a w jego
czê�ci wschodniej granicz¹cej z Ukrain¹, gdzie
nie prowadzi siê zwalczania w�cieklizny u li-
sów metod¹ doustnej immunizacji.

Analizuj¹c przypadki w�cieklizny w woje-
wództwach dolno�l¹skim i opolskim, ogniska
choroby wystêpuj¹ w bezpo�rednim s¹siedztwie
i praktycznie zlokalizowane s¹ w dwóch s¹sia-
duj¹cych powiatach. Nale¿a³oby wiêc dok³ad-
nie rozpoznaæ sytuacjê w terenie i z pewno�ci¹
wprowadziæ na tym obszarze zwiêkszon¹ licz-
bê dawek przy dok³adnej kontroli wyk³adania
szczepionki podczas lotu, gdy¿, jak wynika
z mapy, jest to obszar, gdzie stykaj¹ siê ze
sob¹ trzy województwa � wielkopolskie, dol-
no�l¹skie i opolskie.

Porównanie liczby przypadków w�cieklizny
w kolejnych latach 2004 i 2005 wskazuje, ¿e
liczba ta w�ród zwierz¹t l¹dowych utrzymuje
siê na sta³ym poziomie (4). Nast¹pi³o jednak
przesuniêcie siê lokalizacji wystêpowania naj-
wiêkszej liczby przypadków z województwa
wielkopolskiego do województwa warmiñsko-
-mazurskiego (tab. 2).

Z przedstawionych danych wynika, ¿e sytu-
acja epizootyczna w�cieklizny u zwierz¹t jest
pod kontrol¹ i z ka¿dym rokiem nale¿y siê spo-
dziewaæ spadku liczby diagnozowanych przy-
padków choroby (ryc. 3). Nadal jednak to lis
jest g³ównym rezerwuarem w�cieklizny w kra-
ju, dlatego te¿ nale¿y kontynuowaæ akcjê zwal-
czania choroby w terenie poprzez doustne uod-
pornianie lisów przeciwko w�ciekli�nie.

Ze wzglêdu na coraz mniejsz¹ liczbê diagno-
zowanych przypadków w�cieklizny nale¿y pro-
wadziæ ci¹g³y nadzór (kontrolê) nad wystê-
powaniem choroby w terenie. Na podstawie
jego wyników mo¿na bêdzie oceniæ postêpy eli-
minacji choroby ze �rodowiska naturalnego
w kraju.
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