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Summary

The article presents the results of studies by local as well as foreign authors concerning economic losses
caused by parasite invasions in farm animals. It also discusses the state of economic studies in parasitology,
types of losses caused by parasites, principles of estimating these losses as well as the rules of their estimation
and evaluation based on selected examples of animals and parasites.
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Stan badan ekonomicznych w parazytologii

W latach 60. XX wieku narodzita si¢ nowa dyscyp-
lina wiedzy — ekonomika weterynaryjna, ktora, wg
Swobody (20), bada z ekonomicznego punktu widze-
nia podstawowe prawidlowos$ci 1 metody kierowania,
planowania, finansowania oraz przeprowadzania za-
biegow weterynaryjnych w zakresie profilaktyki, tera-
pii 1 higieny zwierzat. W tym celu wykorzystuje ona
ekonomiczne prawa i ich konkretne zastosowania
w rolnictwie, produkcji sSrodkow spozywczych i ochro-
nie zdrowia (20, 21).

W latach migdzywojennych m.in. Stefanski i Obitz
zwracali uwage na ekonomiczne konsekwencje inwa-
zji pasozytniczych (20). Wiasciwy rozwoj tej proble-
matyki badawczej w Polsce datuje sig od lat 40. ubieg-
tego wieku. Zainteresowanie parazytologow wetery-
naryjnych ekonomicznymi konsekwencjami pasozyt-
nictwa przyczynia sig z jednej strony do rozwoju eko-
nomiki weterynaryjnej sensu lato, z drugiej za$ do
uswiadomienia ogotowi lekarzy i hodowcow zwierzat
wagi parazytoz jako czynnika stratotworczego. Nie-
stety, w wielu opracowaniach na ten temat spotyka si¢
podstawowe btedy metodyczne w podejsciu do strat
pasozytopochodnych. Dla przyktadu — czgsto przeno-
si si¢ bezkrytycznie wyniki $cistych badan przepro-
wadzonych na gatunkowo jednolitym materiale paso-
zytniczym, a nastepnie ujmuje si¢ konsekwencje mie-
szanych inwazji jako prosta sumg jej sktadnikow (20).
W tym uktadzie gatunkowo urozmaiconej parazyto-
fauny, szkodliwe dziatanie poszczegolnych pasozytow
naktada si¢ wzajemnie na siebie, ale nie w sposob pros-
ty. Potwierdzenie tej zalezno$ci opisane zostalo m.in.
przez Kulkarniego i Bradleya (20). Badacze ci usta-

lili, ze patogeniczno$¢ zespotéw pasozytow zalezy
gléwnie od ich sktadu gatunkowego. Na przyktad dla
kurczat szczegolnie silnie chorobotworczym jest zespot
ztozony z Eimeria tenella 1 Heterakis gallinae, a inne
zespoiy gatunkowe pierwotniaczo-robacze sa znacz-
nie mniej patogenne (20).

W ogromnej wigkszosci publikacji ekonomiczno-
-parazytologicznych (20) zwraca si¢ uwagg tylko na
iloSciowe efekty dziatania pasozytow mmeJ migsa,
mleka, wehy, jaj itp., a rOwnoczes$nie wyzsze koszty
produkcji (zwigkszona ilo$¢ karmy, dtuzszy tucz, do-
datkowe koszty leczenia, obstugi itp.). Tymczasem do
strat wynikajacych z wymienionych powodow doda¢
trzeba tez jakoSciowe zmiany w produktach zwierze-
cych — zmniejszona ich warto$¢ konsumpcyjna. Dla-
tego tez kazda parazytozg traktowaé nalezy nie tylko
jako schorzenie narzadu, ktory zaatakowaty pasozyty,
ale jako chorobg zywiciela w catosci. Ustalajqc wige
wysokos¢ strat pasozytopochodnych nalezy w réwne;j
mierze uwzgledni¢ straty powstajace w niezwykle zto-
zonych procesach przystosowawczych zywiciela do
inwazji pasozytniczej, ktore sa stratami posrednimi
(20).

Rodzaje strat gospodarczych powodowanych
przez parazytozy zwierzat uzytkowych

Ekonomiczna efektywno$¢ zwalczania parazytoz
zalezy od tego, o jaka warto$§¢ mozna bgdzie zmniej-
szy¢ straty lub jaka ich czg$¢ uda sig catkowicie zlik-
widowac oraz jakie trzeba bedzie ponosi¢ koszty zwia-
zane z profilaktyka i leczeniem chordb. Koniecznym
warunkiem poprawnego rachunku strat 1 zyskow jest
mozliwie szczegotowe okreslenie ostatecznych szkod,
jakie wyrzadzaja parazytozy zwierzat gospodarskich.
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Szczegotowe okreslenie wysokosci strat jest trudne,
gdyz tylko niewielka ich czg$¢ moze by¢ bezposred-
nio obliczona lub wyszacowana. Na przyklad W przy-
padku fascjolozy bydta przyjmuje sig, ze tylko okoto
30% strat daje si¢ bezposrednio wymierzy¢, dalsze
40% moze by¢ Wycemone posrednio, a pozostate 30%
mozna Jedyme oszacowac (20). Inwazje pasozytnicze
przyczyniaja SIQ (bezposrednio lub posrednio) do po-
wstawania réznego rodzaju strat gospodarczych:
uszkodzenia skory, odpadéw poubojowych, opdznie-
nia rozwoju zwierzat, zahamowania przyrostow masy
ciala, wychudzenia zwierzqt zmniejszenia wydajnos',-
ci mleka, przyrostu wetny i pogorszenla jej Jakosm
zmnleJ szenia przyrostow migsa i thuszczu, spadku nie-
$nosci, jalowienia zwierzat. ROwniez — pogorszenia
jakos’ci uzyskiwanego potomstwa na drodze posred-
niej, np. wskutek gorszej mlecznosci matek, zmniej-
szenia odpornosci organizmu, gorszego wykorzysta-
nia paszy, przez co zwigksza si¢ jej zuzycie na uzys-
kanie przyrostu 1 kg masy ciata oraz na wyproduko-
wanie 1 1 mleka. Sa one takze przyczyna obnizenia
wydajnosci oraz wydluzenia okresu tuczu lub opasu,
co powoduje zwigkszenie ogolnych kosztow utrzyma-
nia zwierzat oraz zatrucia organizmu zwierzecia pro-
duktami metabolizmu pasozytéw, co prowadzi¢ moze
do porazenia, a nawet padnigcia.

Wazna sprawa jest tez sprecyzowanie okreslenia
,»zahamowanie przyrostow masy ciata, wychudzenie”.
Mianowicie, czy ubytkl obejmuja proporCJonalnle to
Wszystko co sktada si¢ na masg Zywa zwierzgcia
(a wige zaréwno kos$ci, mig$nie, skorg, narzady we-
wngtrzne itd.), czy dotyczy¢ maja tkanek najbardziej
warto$ciowych, tj. migsni i thuszczu. Rozstrzygnigcie
tej kwestii pozwoli na ustalenie, czy straty na masie
powinny by¢ liczone po cenach zywca, czy raczej po
cenach migsa i ttuszczu (20). Okreslenie rozmiaréw
kazdej z wymienionych szkdéd w wielko$ciach natu-
ralnych, a nastgpnie dokonanie ich wyceny w wartos-
ciach pieni¢znych wg Tarczynskiego (20) stanowic
bedzie podstawe dalszego rachunku ekonomicznego.
Z tego punktu widzenia sumg¢ ogolnych strat mozna
podzieli¢ na:

— straty producentow, wyrazajace si¢ zwigkszeniem
kosztéw jednostkowych produkeji w wyniku zwigk-
szonych naktadow na utrzymanie zwierzat chorych
(zwigkszone zuzycie paszy, gorsze wykorzystanie po-
mieszczen inwentarskich, wigksze naktady robocizny
przy obstudze wolniej rosnacych zwierzat) i zmniej-
szona wydajnos$¢ oraz padnigcia,

— straty ponoszone przez przemyst — ktore obejmu-
ja gtéwnie ubytki masy tusz i skor zniszczonych przez
pasozyty, a takze gorsza jakos$¢ otrzymywanych pro-
duktéw (réznice w sktadzie chemicznym migsa, mle-
ka),

— straty ponoszone przez konsumentéw — dotycza-
ce tej czgsci produktow pochodzenia zwierzgcego, kto-
re nie wykazuja wyraznych zewngtrznych zmian,
a maja obnizona wartos¢ odzywcza.
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Ogolne zasady oceny i wyceny strat

Oceng rzeczywistych strat wywolywanych przez
choroby pasozytnicze komplikuje ich ztoZzony charak-
ter. Metodyka okreslania rozmiaréw poszczegolnych
szkdd (w wielkosciach naturalnych) stanowi podsta-
wowa trudnos¢. Wycena warto$ciowa jest zabiegiem
metodycznie znacznie tatwiejszym, bowiem w wigk-
szosci przypadkéw mozna okresli¢ aktualna oceng tra-
conych wartosci (np. cena konfiskat rzeznianych, ob-
nizenie wartosci skory itd.). Wycena strat bezposred-
nich, idacych w koszty zaktadow przetwodrczych, moze
by¢ dokonywana wedlug obowiazujacych cen. Pozo-
staje jedynie do ustalenia, jakiego rodzaju ceny przyj-
mowac za podstawe obliczen: ceny skupu surowcow,
ceny uzyskiwane przez zaktad za gotowy produkt czy
ceng detaliczng ptacona przez konsumenta. W przy-
padku cen skupu pozostaje do rozstrzygnigcia, czy
maja to by¢ ceny dostaw kontraktowanych, czy ceny
skupu wolnorynkowego, czy tez Srednio-wazone ceny
ptacone za cato$¢ dostaw w danym czasie. W przy-
padku strat ponoszonych przez producentéw rolnych
wycena moze by¢ dokonywana na podstawie cen pta-
conych rolnikowi za dany produkt lub faktyczne koszty
produkcji. Wskutek choroby zwierzat producent traci
nie tylko warto$¢ poniesionych naktadow, ale 1 dochod
czysty. Stad wydaje si¢ stuszniejsze liczenie wszelkich
strat wedtug ich pelnej wartosci, obejmujacej koszty,
plus spodziewany dochod czysty (zysk). Jednolity spo-
sOb oceny 1 wyceny stanowi podstawowy warunek
poréwnywalnosci wynikoéw réznych badan (20).

Wybrane przyktady strat ekonomicznych w hodowli
zwierzat powodowanych inwazjami pasozytniczymi

Jedna z wazniejszych inwazji pasozytniczych wy-
wotywanych przez pierwotniaki, dla ktorych miejscem
bytowania jest nabtonek jelita, sa inwazje kokcydii
rodzaju Eimeria. Straty ponoszone przez hodowcow
drobiu na skutek kokcydiozy mozna podzieli¢ na bez-
posrednie, wynikajace z padnig¢ ptakéw chorych
i posrednie, w postaci stabych przyrostéw masy ciala,
nierownego wzrostu, slabszego wykorzystania paszy,
niekorzystnej pigmentacji tuszki. Wedtug Smitha
1 McGrudera (cyt. 9), straty na tle kokcydiozy szaco-
wane s3 rocznie w skali Swiatowej na okoto 800 min
USD, a naktady na leczenie tej choroby siggaja okoto
360 mln USD. W Anglii w 1995 r. straty na tle kokcy-
diozy wyniosty 38,6 mln funtow — sktadaty si¢ na to
w 80,6% nizsze wskazniki produkcyjne, a w 17,5%
naktady poniesione na profilaktyke i leczenie (cyt. 9).
W Polsce brak jest doktadnych szacunkow strat wy-
woianych przez kokcydioze. Badania Mazurkiewicza
(9) z pierwszego potrocza 1996 r. wykazaty, ze spo-
$rod ogotu badanych ptakoéw na Dolnym Slasku kok-
cydiozg stwierdzono u 3,6% kurczat rzeznych, 11,4%
kurczat odchowywanych na nioski oraz 6,3% kur
w okresie produkcyjnym. Na $wiecie rocznie kokcy-
diozg zwalcza si¢ u mniej wigcej 3 x 10° odchowywa-
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nych ptakow (cyt. 19). W Wielkiej Brytanii profi-
laktyka kokcydiozy i straty przez nia powodowane
w 1995 r. wyniosty blisko 64 mln USD — z tej kwoty
tylko okoto 20% stanowity koszty profilaktyki i lecze-
nia, a ponad 80% to straty wynikte z obnizenia wskaz-
nikow produkeyjnych (19). Jesli zatozy¢, ze produk-
cja drobiu w Polsce stanowi okoto 50% produkcji an-
gielskiej, to proporcjonalnie roczne straty w naszym
kraju mozna szacowac¢ na okoto 120 mln PLN (19).

Duze straty ekonomiczne przynosi tez kokcydioza
(izosporoza) prosiat, wywotywana przez Isospora suis.
Szacuje sig, ze 90% ferm trzody chlewnej w Polsce
jest dotknigtych inwazja tego pasozyta. Badania prze-
prowadzone w kraju wykazaty, ze w grupie $win
leczonych przeciwko izosporozie $rednie dzienne przy-
rosty masy ciala wynosily 860 g, a w grupie nieleczo-
nej — 818 g. Podobnie przedstawiata si¢ analiza spo-
zycia paszy na 1 kg przyrostu m.c. w okresie tuczu —
wynosita ona u $§win leczonych 2,75 kg paszy, a u nie-
leczonych 2,89 kg paszy (2).

Szacuje sig, ze kazdego roku na $wiecie okoto
600 mln sztuk zwierzat jest zarazonych Fasciola hepa-
tica. Wedtug Leinati (cyt. 3), produkcja mleka u kréw
zarazonych motylica wqtrobowq jest o 1 litr dziennie
nizsza na zw1erzq w porownaniu do krow nie dotknig-
tych ta inwazja. Zwierze¢ta dotknigte subkliniczng for-
ma fascjolozy produkuja na dobg 210 ml mleka mniej
niz krowy wolne od tej inwazji (cyt. 3). W latach 70.
roczne szkody wyrzadzane przez motylicg watrobowa
w Holandii szacowano na 100 mln guldenow, a w
Anglii na 6 mln funtéw (3). Chowaniec 1 wsp. (3)
wykazali, ze w grupie kréw dotknigtych subkliniczng
inwazja motylicy watrobowej, a nastgpnie odmotyli-
czonych uzyskano o 8% wigcej mleka w okresie lak-
tacji, w porownaniu do grupy zwierzat nieleczonych.
Srednia wydajno$¢ na 1 krowe wynosita 3819 [ w gru-
pie odmotyliczonej i 3489 1 w grupie nieleczonej, co
dato r6znicg 330 1 mleka. Podobnie u jagniat w grupie
niezrazone] F. hepatica, $rednie przyrosty m.c. po 16
tygodniach chowu wyniosty 14,1 kg, a w grupie zara-
zonej 10,1 kg, co stanowi o 17% mniej (15).

Wedhlug Thompsona (23), w latach 70. roczne straty
z powodu bablowicy owiec, bydta i swin w Wielkiej
Brytanii wynosity 55 000 £, a w przypadku koni
15 000 £. W Polsce w 1997 r. bablowicg u bydta stwier-
dzono w 0,01%, u $win w 4,56%, z najwyzsza eksten-
sywnoscia inwazji w wojewddztwie zamojskim, fom-
zynskim i chetmskim (7). Z kolei wagrzyceg stwierdzo-
no w 1985 r. u 0,81% bydta poddanego ubojowi i u
0,002% swin (6). W latach 1986-1994 na terenie byte-
go wojewoddztwa katowickiego ekstensywnos¢ inwa-
zji wagrzycy bydta wynosita przecigtnie 0,18%, a wag-
rzycy $win — 0,0001% (4).

Aktualnie inwazje nicieni przewodu pokarmowego
u $win przebiegaja w postaci subklinicznej i uchodza
uwadze zar6wno hodowcy, jak i lekarza weterynarii.
Stwierdzono, ze w przypadku subklinicznej inwaz;ji
glist dzienne przyrosty masy ciata byly srednio 0 80 g
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mniejsze, a zuzycie paszy na 1 kg przyrostu masy cia-
ta 0 230 g wigksze (cyt. 1). Prawie identyczne straty
zanotowano w przypadku inwazji Oesophagostomum
dentatum. W subklinicznej inwazji weggorkow przy-
rosty dzienne byty Srednio mniejsze o 70 g, a zuzycie
paszy wigksze o 350 g. Najwigksze jednak straty wy-
wolywata inwazja wlosoglowek. Wiosogtowcezyca po-
wodowata o 150 g nizsze przyrosty dzienne oraz wigk-
sze zuzycie paszy na 1 kg przyrostu o 730 g. U macior
wolnych od pasozytow uzyskiwano 0d 0,6 do 1,5 pro-
sigcia wigcej w miocie niz od macior zarobaczonych
(cyt. 1). Przyrosty masy ciafa prosiat pochodzacych
od macior nie zarazonych wlosogtéwkami byty o0 20,0-
-22,8% wyzsze niz od macior nleodrobaczonych
Stw1erdzono tez, ze odrobaczanie wysokopro$nych
macior wywiera istotny wplyw na stan inwazjologicz-
ny i zdrowotny prosiat, a takze na ich przyrosty masy
ciata. Od maciory odrobaczonej odchowywano wigk-
sza liczbg prosiat w miocie — 10,5 prosigcia, a od ma-
cior zarobaczonych 9,7 oraz uzyskiwano wigkszy przy-
rost masy miotu, Srednio o 24,4 kg. Odrobaczenie
wysokopro$nych macior przyczynito si¢ do zwigksze-
nia przyrostow masy ciala prosiat o okoto 22,8-25,04%
(cyt. 1).

Straty z tytutu subklinicznego zarazenia $win nicie-
niami wynosza od 70 g do 192 g na sztuke w przyros-
tach dziennych i od 200 g do 540 g w przypadku zuzy-
cia paszy na 1 kg przyrostu masy ciafa (12). Roma-
niuk 1 wsp. (16) badajac wplyw odrobaczenia warchla-
kow w potowie tuczu, stwierdzili u zwierzat odroba-
czonych zwigkszenie masy ciala, zmniejszenie 0 30 g
zuzycia paszy dziennie na 1 kg przyrostu masy ciata,
a ich tusze wykazaty poubojowo wyzsza maseg, wyzsza
wydajnos¢ rzezna i lepsza jako$¢ migsa w stosunku
do zwierzat nieodrobaczonych. Odrobaczone warchla-
ki po zakonczeniu tuczu wazyly o 6,1-12,8 kg wigcej,
a przyrost dzienny masy ciala byl wigkszy o 55 g.
U warchlakéw zarazonych nicieniami z rodzaju 4Asca-
ris 1 Oesophagostomum nie wykazujacych zadnych ob-
jawow chorobowych, §rednia masa ciata zwigkszyta
si¢ 0 3,4 kg po odrobaczeniu (25).

Thomas i Rowlinson (22) oceniajac produkcje mle-
ka w 305-dniowe;j laktacji u krow zarazonych nicie-
niami zoladkowo-jelitowymi i odrobaczonych, wyka-
zali, ze produkcja mleka u zarazonych wynosi 5608 kg
a u odrobaczonych 5445 kg (r6znica 163 kg), a Wi-
liams i wsp. (cyt. 17) wykazali u bydta odrobaczanego
przeciwko inwazji nicieni zotadkowo-jelitowych wyz-
sze przyrosty masy ciata o 31,1 kg w stosunku do zwie-
rzat nieodrobaczanych. W stadzie bydta zarazonego
nicieniami zoladkowo-jelitowymi zwierzeta trzykrot-
nie odrobaczone w okresie 180-dniowego wypasu
miaty wigksza masg koncowa w granicach od 40,1 kg
do 48 kg w stosunku do sztuk zarazonych (10). U owiec
zarazonych nicieniami zotadkowo-jelitowymi wyka-
zano w okresie wypasu od maja do sierpnia nizsze
o 1,633 kg $rednie tygodniowe przyrosty masy ciata
w stosunku do owiec wolnych od inwazji (11). Fuda-
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lewicz-Niemczyk i wsp. (5) prowadzac badania w ho-
dowli wielkostadnej owiec wykazali, ze przebiegaja-
ce bezobjawowo robaczyce zotadkowo-jelitowe byty
przyczyna zahamowania wzrostu i rozwoju jagniat oraz
strat w uzytkowaniu welnisto-migsnym dorostych
owiec. Stwierdzili m.in. obniZenie masy ciata owiec
jednorocznych zarazonych o 20-30%, co w przelicze-
niu na warto$¢ zywca stanowito w 1970 r. kwotg 280-
-380 zl na sztuce, a w wydajnosci rzeznej straty sigga-
ty 10-20%. Natomiast obnizenie wydajnosci strzyznej
wynosito 20-25%, do tego dochodzito obnizenie war-
tosci konsumpcyjno-handlowe;j tusz i patologiczne
pocienienie welny. Po dwukrotnym odrobaczeniu masa
owiec w zaleznosci od rasy i1 wieku zwigkszyla si¢
o0 2-10 kg, uzyskano tez od nich od kilkunastu deka-
gramow do 1,5 kg wigcej wetny. Nastapito rowniez
zwigkszenie plenno$ci w jednym stadzie o 14%, a w
drugim o 16,8%.

W przebiegu wszawicy Swin, przy ustalaniu wyso-
kosci strat nalezy zwracac uwage nie tylko na uszko-
dzenia skory, ale tez na opoznienia w rozwoju, zaha-
mowanie lub zmniejszenie przyrostow masy ciata
1 gorsze wykorzystanie paszy. Stwierdzono, ze dobo-
we przyrosty masy ciala u pros1qt 1 tucznikdéw po od-
wszawieniu byly wyzsze w poréwnaniu ze zwierzgta-
mi kontrolnymi $rednio o 53,2 g (13).

Waznym problemem ekonomicznym w chowie
zwierzat sa tez wszolowice, szczeg(’)lnie u drobiu. Za-
razone ptaki moga sktada¢ o 11% rnmej jaj. Powazne
problemy w chowie bydta przysparzaja inwazje gzéw
bydlgcych — Hypoderma bovis 1 H. lineatum. Skutkiem
wedrowek larw jest zmniejszenie masy ciata, produk-
cji mleka, masy tuszy spowodowane koniecznoscia
usunigcia z jej powierzchni kawatkéw migsa, w kto-
rym pasozytuja larwy. Zmniejszenie masy ciata w wy-
niku tej inwazji jest oceniane od 8,5 kg do 29,8 kg,
a czasami nawet na 31,0 kg. Rozbieznosci w ocenie
zaleza od intensywnoéci zarazenia bydta. Straty w pro-
dukcji mleka ocenia si¢ na 15-19% (cyt. 17). Haema-
tobia (Lyperosia) irritans jest najgrozniejszym owa-
dem dla hodowli bydta w USA. Roczne straty w pro-
dukcji bydla w USA spowodowane inwazja tej muchy
wynosza okoto 876 min dolarow (cyt. 17). Straty te sa

Tab. 1. Przykladowe dochody i symulacja strat w gospodarstwie N specjalizujacym si¢ w produkcji mleka
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zZwigzane zZ mniejszymi przyrostami masy ciala i spad-
kiem produkcji mleka w wyniku utraty krwi, stresu
1 ciaglego niepokojenia zwierzat.

Znaczne straty u §win moga by¢ powodowane przez
Swierzbowce drazace. Inwazje wystepujace u tuczni-
kéw prowadzily do zmniejszenia masy ubojowej (Sred-
nio o okoto 5,5 kg), dziennych przyrostow masy ciala
o okoto 50 g, gorszego o okoto 3-9% wykorzystania
paszy na przyrost kg masy ciala, pozniejszego 0 10-15
dni uzyskiwania masy rzeznej, a u macior srednio o 0,6
prosigcia mniej w miocie i mniejszq masg miotu sred-
nio o 4 kg. Swinie zarazone $wierzbowcami musza
by¢ zywione o 8,6 dni dtuzej i zuzywaja 9-12% paszy
wigcej niz zdrowe (18). Badania przeprowadzone we
Francji wykazaty, ze przy odchowie prosiat od jedne;j
maciory zarazonej §wierzbowcami w pelnym cyklu
traci si¢ okoto 80 kg zywca na maciorg rocznie. W jed-
nym z do$wiadczen warchlaki zarazone §wierzbow-
cami drazacymi zuzyly w okresie tuczu (160 dni zy-
wienia) od 29 kg do 38 kg paszy petnoporcjowej wig-
cej niz leczone (8).

Przyczyna powaznych strat ekonomicznych w ho-
dowli drobiu sa inwazje ptaszyncow — Dermanyssus
gallinae. W stadzie kur niosek zarazonym tym rozto-
czem ma miejsce wigcej padni¢é kur, obnizona nies-
no$¢ w stosunku do przewidywanej, zwigkszenie pro-
centowego udziatu jaj o mniejszej masie. W 29. tygo-
dniu zycia kur wystepuje najwigksza $miertelno$¢ 1 naj-
nizsza niesnos$¢ (14). W przypadku tej inwazji odse-
tek padtych kur zwigkszyl si¢ z 1% do 4%, a niesno$¢
zmniejszyla z 91-93% do 80-82% (24). Wystapienie
inwazji D. gallinae w jednej z ferm spowodowato stra-
ty siggajace 36 000 PLN w cyklu hodowlanym (24).

Majac na uwadze krajowe i Swiatowe dane na temat
wielko$ci strat ekonomicznych w przebiegu niektorych
parazytoz bydta, obliczono hipotetyczne straty, jakie
moga powstaé w gospodarstwie na terenie Warmii
1 Mazur (tab. 1).

Straty ekonomiczne, do kt(')rych dochodzi w wyni-
ku inwazji pasozytmczych mozna czg$ciowo lub cal-
kowicie ograniczy¢. Przede wszystkim nalezy wpro-
wadza¢ programy zwalczania, podawac¢ skuteczny lek
w odpowiednim okresie rozwoju pasozyta i cyklu
hodowlanym
zwierzat, pro-
wadzi¢ okre-

Opis

Wielkosci sowe badania

$rednia wydajnos$é dzienna mleka od 1 krowy

Produkcja mleka od 1 krowy w laktacji

$rednia roczna produkcja mleka w gospodarstwie przy obsadzie 40 krow
Srednia cena skupu mleka z gospodarstwa

$redni roczny dochdd gospodarstwa ze sprzedazy mleka

Symulacja strat w produkcji mleka (rocznie):

- fascjoloza (straty 6-8%)

- gzawica (straty 15-19%)
- gzawica (straty 4%)

- inwazje nicieni zotadkowo-jelitowych (mniej o 163 kg mleka/krowe/laktacje)

helmintolo-
giczne 1 zwra-
ca¢ uwage na
higieng utrzy-
mania zwie-
rzat w okresie
chowu alkie-
rzowego. Le-
karze wetery-
narii czesto
stysza narze-

22 litry

6 710 litrdw (laktacja — 305 dni)
40 x 6 710 | = 268 400 litréw
1,10 A litr

268 400 x 1,10 = 295 240 z

16 104-21 472 | mleka = od 17 714 zt do 23 619 z
6 520 | mleka =7 172 z

40 260-50 996 | mleka = od 44 286 zt do 56 095 zt
10 736 | mleka = 11 809 zt
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kania rolnikow na nicoptacalno$¢ produkeji, a sami
odczuwaja takze jej skutki, poniewaz spada zapotrze-
bowanie na ustugi weterynaryjne. Nie zawsze mozli-
we jest doktadne obliczenie strat w produkcji zwie-
rzat spowodowane pasozytami. Wymaga to prowadze-
nia dtuzszych obserwacji, do czego rolnicy i lekarze
weterynarn nie Sa przyzwyczaj eni. Mimo to 1stmeje
stata potrzeba odrobaczania zwierzat, jako jedna
z mozliwych form poprawy efektywnos$ci produkeji
zwierzece;.
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