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W�cieklizna, pomimo intensywnego jej zwalczania, sta-
nowi nadal powa¿ny problem epizootiologiczny (14, 19,
24, 26) i epidemiologiczny (4, 9, 11, 15). W zale¿no�ci od
kontynentu, szeroko�ci geograficznej oraz poziomu cywi-
lizacyjnego rezerwuarem w�cieklizny s¹ ró¿ne gatunki
zwierz¹t domowych i wolno ¿yj¹cych (6, 8, 10, 12, 20). Od
wieków g³ównym rezerwuarem w�cieklizny i zasadniczym
�ród³em zaka¿enia by³ pies. W wyniku wdro¿enia w latach
40. obowi¹zkowych szczepieñ psów ograniczono znacznie
jej wystêpowanie w kraju u psów oraz innych gatunków
zwierz¹t gospodarskich (14, 17, 23). Niespodziewanie
w latach 50. zanotowano w Europie i Polsce wzrastaj¹c¹
liczbê przypadków w�cieklizny w �rodowisku naturalnym.
Od po³owy lat 60. dominuj¹c¹ rolê w ³añcuchu epizootycz-
nym w�cieklizny zaczê³y odgrywaæ zwierzêta wolno ¿yj¹-
ce, g³ównie lisy, staj¹c siê g³ównym rezerwuarem wirusa
w�cieklizny (2, 13, 18, 23). Wprowadzone w Unii Euro-
pejskiej (UE) na pocz¹tku lat 90. doustne szczepienia zwie-
rz¹t wolno ¿yj¹cych przeciw w�ciekli�nie doprowadzi³y do
ca³kowitego jej wyeliminowania w wielu krajach (Czechy,
Finlandia, Szwajcaria, Belgia, Luksemburg), a inne s¹ blis-
kie jej zwalczenia (21, 22). Sytuacja epizootyczna w�ciek-
lizny w woj. warmiñsko-mazurskim do 2000 r., tj. do mo-
mentu rozpoczêcia akcji szczepieñ, ulega³a sta³emu pogor-
szeniu (18).

Celem pracy by³a ocena sytuacji epizootycznej w�ciek-
lizny na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego
w czasie immunizacji doustnej zwierz¹t wolno ¿yj¹cych
w latach 2001-2005.

Materia³ i metody
Analizê sytuacji epizootycznej w�cieklizny przeprowadzo-

no na podstawie wyników badañ zwierz¹t na terenie woj.
warmiñsko-mazurskiego og³aszanych w miesiêcznych spra-
wozdaniach Wojewódzkiej Inspekcji Weterynaryjnej w Olsz-
tynie w dziale �Wystêpowanie w�cieklizny zwierz¹t w latach
2001-2005�. W opracowaniu uwzglêdniono ponadto infor-
macje G³ównego Inspektoratu Weterynarii o stanie zaka�nych
chorób zwierzêcych w Polsce w latach 2001-2005, zawarte
w miesiêcznych biuletynach GIW oraz obserwacje w³asne.
Pierwsze szczepienia doustne zwierz¹t wolno ¿yj¹cych prze-
ciw w�ciekli�nie na terenie województwa warmiñsko-mazur-
skiego przeprowadzono w 2000 r. w powiatach elbl¹skim
i braniewskim, w gminach Kisielice i Susz z powiatu i³aw-
skiego oraz w gminie Orneta z powiatu lidzbarskiego. Od
1.05.2001 r. objêto nimi teren ca³ego województwa. £¹cznie
przeprowadzono 11 kampanii, sze�æ wiosennych i piêæ jesien-
nych, w trakcie których zrzucano szczepionkê z samolotów,
pocz¹tkowo po 20, a pó�niej po 16 dawek na km2 (22).

Wyniki i omówienie
W wyniku systematycznego prowadzenia akcji szcze-

pieñ nast¹pi³ pocz¹tkowo nieznaczny spadek liczby przy-
padków w�cieklizny w woj. warmiñsko-mazurskim do 387
w 2001 r. i bardzo radykalny do 53 przypadków w 2002 r.
oraz 70 w 2003 r. i 24 w 2004 (tab. 1). W kraju zarejestro-
wano w tym czasie odpowiednio 3037, 1214, 399, 136 przy-
padków tej choroby. Niestety, w 2005 r. odnotowano trzy-
krotny wzrost przypadków w�cieklizny w województwie
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do 78 przy 135 przypadkach w Polsce. Na szczególne pod-
kre�lenie zas³uguj¹ wyniki uzyskane w roku 2002, kiedy
odnotowano siedmiokrotny spadek liczby zachorowañ
w województwie. Niestety, w kraju po kilkuletniej prze-
rwie zarejestrowano w tym roku w�ciekliznê we wszyst-
kich województwach (16). Wprowadzenie immunizacji
bardzo znacznie zredukowa³o wystêpowanie w�ciekliz-
ny w powiatach woj. warmiñsko-mazurskiego (ryc. 1).
W 2001 r. notowano jeszcze jej obecno�æ we wszystkich
powiatach. W 2002 r. nie rejestrowano w�cieklizny w trzech
powiatach (kêtrzyñskim, lidzbarskim, wêgorzewskim), a w
2003 r. równie¿ w e³ckim, mr¹gowskim i szczycieñskim.
W 2004 wolnych by³o od w�cieklizny trzyna�cie powia-
tów (dzia³dowski, elbl¹ski, e³cki, gi¿ycki, i³awski, kêtrzyñ-
ski, mr¹gowski, nidzicki, nowomiejski, olecki, ostródzki,
piski, szczycieñski). W 2005 r. nast¹pi³o pogorszenie sytu-
acji epizootycznej. Pozosta³y wolne powiaty: elbl¹ski, mr¹-
gowski, nidzicki, nowomiejski, ostródzki, piski, szczycieñ-
ski. Tylko w pierwszym roku szczepieñ stwierdzono cha-

rakterystycz-
ny dla w�ciek-
lizny sezono-
wy wzrost
jej wystêpo-
wania wiosn¹
i jesieni¹ (14)
(ryc. 2). W nastêpnych latach nieznacznie wiêksz¹ liczbê
przypadków stwierdzano w pa�dzierniku lub listopadzie
(ryc. 2). Udzia³ procentowy przypadków w�cieklizny u li-
sów oraz psów i kotów w latach 2001 i 2005 by³ stabilny
i wynosi³ odpowiednio 47% i 50%, oraz 4% i 3% oraz 6%
i 4% (ryc. 3 i 4). Podobne odsetki zaka¿eñ u wymienio-
nych gatunków zwierz¹t obserwowano w ca³ym kraju (2,
14, 25), cho-
cia¿ w woje-
w ó d z t w i e
podkarpac-
kim w latach

Tab. 1. Ogólna liczba przypadków w�ciek-
lizny zwierz¹t wolno ¿yj¹cych i domowych
w woj. warmiñsko-mazurskim w latach 2001-
-2005

êzreiwZ
ukorwynzilkeic�wwókdapyzrpabzciL

1002 2002 3002 4002 5002

siL 481 1 12 32 21 93

toneJ 58 31 22 13 18

anuK 18 11 13 10 10

zróhcT 16 10 11 10 10

akron/akterF 11 10 11 10 10

kusroB 17 11 11 10 10

rbóB 11 10 10 10 10

kizD 11 10 10 10 10

anraS 11 10 12 10 10

¿eJ 10 10 11 10 10

zrepoteiN 10 11 10 10 12

o³dyB 35 21 01 16 32

ñoK 10 10 10 10 11

seiP 61 11 12 12 12

toK 42 13 14 11 13

mezaR 783 1 35 07 42 87

Ryc. 1. Wystêpowanie w�cieklizny zwierz¹t w powiatach województwa war-
miñsko-mazurskiego w latach 2001-2005
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Ryc. 2. Wystêpowanie w�cieklizny zwierz¹t w poszczególnych miesi¹cach
w woj. warmiñsko-mazurskim w latach 2001-2005

Ryc. 3. Odsetek przypadków w�cieklizny
u ró¿nych gatunków zwierz¹t w woj. war-
miñsko-mazurskim w 2001 r.

Ryc. 4. Odsetek przypadków w�cieklizny
u ró¿nych gatunków zwierz¹t w woj. war-
miñsko-mazurskim w 2005 r.
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1999-2002 w�cieklizna lisów stanowi³a nawet 84,1%
wszystkich przypadków (25), a woj. lubelskim w 2004 r. �
73,1% (20).

Mimo niskiego odsetka przypadków w�cieklizny u ko-
tów i psów to w³a�nie podejrzane o zaka¿enie i chore zwie-
rzêta tej grupy s¹ przyczyn¹ ok. 80% szczepieñ poekspo-
zycyjnych ludzi przeciw w�ciekli�nie (3, 16, 24). Stwier-
dzane u tych zwierz¹t pojedyncze przypadki s¹ wynikiem
nie uodpornienia ich przeciw w�ciekli�nie.

Odsetek wystêpowania w�cieklizny jenotów obni¿y³ siê
z 22% do 10%. Mo¿e to �wiadczyæ o du¿ej skuteczno�ci
szczepieñ pomimo wzrostu ich populacji w województwie
i du¿o wiêkszej od lisów nieufno�ci. Odnotowano natomiast
wzrost odsetka zaka¿eñ wirusem w�cieklizny byd³a z 14%
do 29%. Wysoka liczba przypadków w�cieklizny u tych
zwierz¹t jest wynikiem wypasania ich na pastwiskach �ród-
le�nych, gdzie w�ciek³e lisy czêsto atakuj¹ byd³o. W bada-
nym okresie odsetek w�cieklizny nietoperzy wzrós³ do 3%.
Na �wiecie równie¿ obserwuje siê wzrostow¹ tendencjê wy-
stêpowania w�cieklizny nietoperzy, a w przysz³o�ci mog¹
one odegraæ istotn¹ rolê w ³añcuchu epizootycznym tej cho-
roby (1, 5, 8).

W 2005 r. nast¹pi³ ponowny wzrost zachorowañ i to
znaczny. Zdiagnozowano 78 przypadków w�cieklizny sta-
nowi¹cych 57% wszystkich przypadków w kraju. Taki
wzrost zachorowañ mimo kilkuletnich szczepieñ jest cza-
sami obserwowany (2, 13).

W latach 1999 i 2000, poprzedzaj¹cych szczepienia
ochronne lisów wolno ¿yj¹cych przeciwko w�ciekli�nie
w woj. warmiñsko-mazurskim stwierdzono ogó³em 776
przypadków w�cieklizny przy 2815 zachorowaniach w Pol-
sce. Stanowi³y one 27,6% wszystkich zdiagnozowanych
przypadków w kraju. Najwiêksz¹ liczbê zachorowañ stwier-
dzano w województwie u lisów (363) i jenotów (196), co
stanowi³o 45% i 25% wszystkich zanotowanych przypad-
ków w�cieklizny. W�ciekliznê rozpoznano u 128 sztuk byd-
³a (18% ogó³u), 59 kotów (8%) i 33 psów (4%). Najwiêk-
sze nasilenie w�cieklizny obserwowano w powiatach olsz-
tyñskim, mr¹gowskim, ostródzkim, gi¿yckim (powy¿ej 42
przypadków). Podobne obserwacje poczyniono w woj. lu-
belskim, w którym najwiêksz¹ liczbê przypadków w�ciek-
lizny stwierdzono w powiatach o du¿ym stopniu zalesienia
(20). W powiatach elbl¹skim i braniewskim, gdzie wiosn¹
2000 r. rozpoczêto immunizacjê zwierz¹t wolno ¿yj¹cych,
liczba przypadków zmala³a do czterech i jednego.

Rok 2000 charakteryzowa³ siê w woj. warmiñsko-ma-
zurskim utrzymywaniem tendencji wzrostowej. Stwierdzo-
no a¿ 446 przypadków w�cieklizny, a najwiêksze nasilenie
jej wystêpowania obserwowano od sierpnia do listopada.
(17). Znaczne pogorszenie siê sytuacji epizootycznej w�ciek-
lizny oraz zgon kobiety przyspieszy³ decyzjê o wdro¿eniu
programu doustnej immunizacji zwierz¹t wolno ¿yj¹cych
przeciw w�ciekli�nie w ca³ym województwie.

Województwa objête szczepieniami zanotowa³y tylko
nieliczne zachorowania lub ich brak (18). Wyj¹tkiem na
obszarze Polski jest woj. wielkopolskie, gdzie mimo wie-
loletnich corocznych szczepieñ utrzymuje siê epizootia
w�cieklizny (2).

Powodem wzrostu liczby przypadków w�cieklizny
w 2005 r. w powiatach województwa warmiñsko-mazur-
skiego granicz¹cych z Federacj¹ Rosyjsk¹ mo¿e byæ znacz-
ne zalesienie sprzyjaj¹ce migracji zwierz¹t z tego obszaru.
Na terenie Obwodu Kaliningradzkiego prowadzone s¹

szczepienia doustne zwierz¹t wolno ¿yj¹cych, ale szcze-
pionki s¹ wyk³adane rêcznie. Takie postêpowanie jest jed-
nak mniej efektywne. Lepsze wyniki uzyskuje siê przy pro-
wadzeniu szczepieñ doustnych na wiêkszych obszarach,
zrzucaj¹c szczepionkê z samolotów. Niestety, takie postê-
powanie wymaga wiêkszych nak³adów finansowych. Do-
ustne szczepienia ochronne lisów wolno ¿yj¹cych prze-
ciwko w�ciekli�nie prowadzone w ramach profilaktycznej
akcji zwalczania tej choroby kosztowa³y województwo
warmiñsko-mazurskie w 2004 r. 2214 tys. z³otych, a w
2005 r. 2875 tys. z³otych.

Uzyskane wyniki wykazuj¹, ¿e mimo znacznego ograni-
czenia liczby przypadków w�cieklizny w woj. warmiñsko-
mazurskim zoonoza ta jest najpowa¿niejszym zagro¿eniem
epidemiologicznym, a jedynym skutecznym sposobem jej
kontroli jest systematyczna immunizacja zwierz¹t wolno
¿yj¹cych, przy równoczesnej kontroli liczebno�ci popula-
cji lisów i jenotów.
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