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Do niedawna w Polsce byd³o rasy simentalskiej by³o
u¿ytkowanie tylko w kierunku mleczno-miêsnym.
Restrukturyzacja sektora produkcji mleka, a szczegól-
nie zaostrzenie norm jako�ciowych i wprowadzenie
systemu limitowania produkcji, jak równie¿ znaczny
wzrost op³acalno�ci eksportu ¿ywca wo³owego spo-
wodowa³y wzrost zainteresowania wykorzystaniem tej
rasy, jako rasy o jednokierunkowym miêsnym u¿ytko-
waniu w stadach krów mamek. Wymownym dowo-
dem uznania walorów opasowych i miêsnych simen-
tali jest ich rosn¹ca popularno�æ na kontynentach obu
Ameryk i Australii (26, 27). W 2005 r. krowy i ja³ów-
ki simental stanowi³y ok. 6,5% czystorasowej, ¿eñskiej
populacji byd³a miêsnego w Polsce. Plasowa³o to je
na 4. miejscu w�ród 9 ras, a liczebno�ci¹ ustêpowa³y
tylko rasom limousin, hereford i charolaise. Wysok¹
pozycjê rasy simental (typ miêsny) w rozwoju hodow-
li byd³a miêsnego w Polsce dodatkowo potwierdza
wysoki odsetek (35%) krów i ja³owic unasiennionych
nasieniem buhajów tej rasy w krzy¿owaniu towaro-
wym, co sytuuje j¹ pod tym wzglêdem na drugim miej-
scu po rasie limousin (1).

Krowy simentalskie w stadach krów mamek nie s¹
dojone, dlatego o powodzeniu tego kierunku hodowli
decyduje regularne uzyskiwanie od krów zdrowych
ciel¹t bez uszczerbku dla ich zdrowia i przysz³ej p³od-
no�ci (20). W stadach hodowlanych i towarowych byd-
³a miêsnego dobre wyniki reprodukcji i odchowu cie-
l¹t maj¹ decyduj¹cy wp³yw na op³acalno�æ tego kie-
runku produkcji. Konsekwencjami trudnych porodów

s¹ m.in.: zwiêkszona �miertelno�æ ciel¹t, wy¿szy pro-
cent brakowania krów, spadek mleczno�ci, wysokie
koszty weterynaryjne. Trudny poród wp³ywa równie¿
na warto�æ cech reprodukcyjnych poprzez wyd³u¿e-
nie okresu spoczynku poporodowego, zmniejszenie
skuteczno�ci pierwszego krycia, wyd³u¿enie okresu
us³ugi itd. (6, 18, 20). Przebieg porodu zale¿y od wie-
lu czynników m.in.: masy krowy matki, kolejno�ci
ocielenia, p³ci i masy cielêcia przy urodzeniu. Prze-
bieg porodu, tempo wzrostu i umiê�nienie ciel¹t nale-
¿¹ do cech stanowi¹cych kryterium oceny u¿ytkowo�-
ci byd³a ras miêsnych w wielu krajach. Cechy okre�la-
j¹ce produkcjê miêsa, np. tempo wzrostu i umiê�nie-
nie, z uwagi na ich wysok¹ odziedziczalno�æ mog¹ byæ
stosunkowo ³atwo doskonalone w czasie oceny sta-
cyjnej buhaja (Performance Test). Cechy dotycz¹ce
³atwo�ci ocieleñ mog¹ byæ doskonalone wy³¹cznie na
podstawie wyników oceny na potomstwie (Progeny
Test). W praktyce oznacza to, ¿e przy szybkiej wy-
mianie kolejnych pokoleñ mo¿liwe jest uzyskanie du-
¿ego postêpu hodowlanego w zakresie cech miêsnych
i znacznie mniejszego w zakresie przebiegu ocieleñ.

Mechanizmy genetyczne kontroluj¹ce zmienno�æ
cech zwi¹zanych z przebiegiem porodu s¹ skompliko-
wane, ale do�æ dobrze poznane (6, 9, 11, 14, 16, 22,
28).

Przebieg porodu jest cech¹ z³o¿on¹, warunkowan¹
przez dwie odrêbne cechy zale¿ne od ró¿nych grup
czynników. Predyspozycje krowy do ³atwych porodów
zwi¹zane s¹ z jej mas¹ i budow¹ dróg rodnych oraz
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z mechanizmami hormonalnymi odpowiedzialnymi
m.in. za zdolno�æ krowy do podejmowania wysi³ku
w czasie porodu. £atwo�æ rodzenia siê ciel¹t zwi¹za-
na jest z ich budow¹, mas¹, p³ci¹ i wymiarami. Te dwie
cechy s¹ ujemnie skorelowane (buhaje produkuj¹ce
cielêta o niskiej masie przy urodzeniu s¹ jednocze�nie
ojcami ja³ówek, u których wystêpuj¹ trudne porody),
co jest dodatkowym utrudnieniem przy jednoczesnej
selekcji na obie te cechy. Trudne porody s¹ przyczyn¹
ewidentnych strat finansowych ponoszonych przez
hodowców, a ich minimalizacja mo¿e przyczyniæ siê
do znacznej poprawy op³acalno�ci tego kierunku pro-
dukcji (3, 10).

Celem badañ by³o okre�lenie czêsto�ci wystêpowa-
nia trudnych porodów oraz wp³ywu masy cia³a krowy,
kolejno�ci ocielenia oraz p³ci i masy cielêcia przy uro-
dzeniu na przebieg porodu krów rasy simental (typ
miêsny).

Materia³ i metody
Opracowanie oparto na wynikach oceny u¿ytkowo�ci

miêsnej byd³a rasy simental (typ miêsny) w okresie trzech
lat (2000-2002) prowadzonej przez Polski Zwi¹zek Hodow-
ców i Producentów Byd³a Miêsnego. Dane dotycz¹ce 1488
porodów krów obejmowa³y ocenê przebiegu porodu oraz
informacjê o masie cia³a krów przed ocieleniem, kolej-
no�ci ocielenia, p³ci i masie cia³a cielêcia przy urodzeniu.

Przebieg porodu oceniano jako (1): A � ³atwy, odbyty
si³ami natury lub przy niewielkiej pomocy hodowcy, B �
trudny, przy pomocy �rodków mechanicznych lub lekarza
weterynarii.

Zale¿no�ci pomiêdzy przebiegiem ocielenia a: p³ci¹ cie-
lêcia (cieliczka, buhajek), mas¹ cia³a cielêcia przy urodze-
niu (£ 35 kg, > 35 kg), mas¹ cia³a krowy przed ocieleniem
(£ 550 kg, > 550 kg), kolejno�ci¹ ocielenia (1, 2, 3, 4
i dalsze) oceniono przy u¿yciu testu Chi-kwadrat Pearsona
SPSS (2).

Wyniki i omówienie
Odsetek porodów ³atwych, nie wymagaj¹cych

interwencji lekarza weterynarii lub u¿ycia �rodków
mechanicznych wynosi³ 98,8%, co nale¿y uznaæ za
warto�æ bardzo wysok¹. Wcze�niejsza analiza danych
oceny u¿ytkowo�ci miêsnej w Polsce wykaza³a, ¿e od-
setek ten wynosi³ dla rasy limousin � 96,3% (23), an-
gus i hereford odpowiednio 95,9 i 98,6% oraz dla rasy
charolaise � 92,2% (24, 25). Wynika z tego, ¿e odse-
tek trudnych porodów u krów simentalskich by³ mniej-
szy ni¿ u krów ras powszechnie uznawanych za rasy
o szczególnych predyspozycjach krów do ³atwego ro-
dzenia (11, 12). Odsetek ³atwych porodów u krów si-
mentalskich by³ znacznie wy¿szy nawet w porówna-
niu do ras mlecznych, u których wynosi on zazwyczaj
oko³o 90% (7, 8). Tak wysoki udzia³ ³atwych porodów
mo¿e wynikaæ z tego, ¿e w wiêkszo�ci przypadków
stada miêsne rasy simental prowadzone s¹ przez ho-
dowców, którzy maj¹ wieloletni¹ praktykê w chowie
byd³a mlecznego. Hodowcy ci opanowali technikê
udzielania pomocy przy porodzie, dlatego najczê�ciej

nie by³o konieczno�ci wzywania lekarza weterynarii
czy u¿ycia �rodków mechanicznych. Innym, sprzyja-
j¹cym ³atwym porodom czynnikiem jest dominuj¹cy
w stadach miêsnych (w przeciwieñstwie do mlecznych)
wolnostanowiskowy system utrzymania z maksymal-
nym, czêsto ca³odobowym, wypasem pastwiskowym
krów i ja³ówek latem.

Wyniki zestawione w tab. 1 wskazuj¹, ¿e trudniej-
szy by³ poród buhajków ni¿ cieliczek, a odsetek poro-

Tab. 2. Przebieg porodu w zale¿no�ci od masy krowy i kolej-
no�ci ocielenia

Tab. 1. Przebieg porodu w zale¿no�ci od p³ci i masy cielêcia
przy urodzeniu
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dów trudnych wzrasta³ wraz z mas¹ ciel¹t przy uro-
dzeniu, co jest potwierdzeniem powszechnie obserwo-
wanej prawid³owo�ci (4, 5, 7, 8, 13, 15, 19).

W tab. 2. przedstawiono przebieg porodu w zale¿-
no�ci od masy krowy i kolejno�ci ocielenia. Stwier-
dzono istotny (p £ 0,05) wp³yw masy krowy przed
ocieleniem na przebieg porodu. U krów o ni¿szej ma-
sie cia³a odsetek porodów zakwalifikowanych jako
trudne rozwi¹zanych przy pomocy �rodków mecha-
nicznych lub lekarza weterynarii by³ wy¿szy i wynosi³
1,8%, podczas gdy odsetek ten w grupie krów bardziej
masywnych wyniós³ 0,7%.

Najni¿szy odsetek trudnych porodów stwierdzono
w grupie krów najstarszych (p £ 0,05). Kolejno�æ ocie-
lenia wymieniana jest jako jeden z wa¿niejszych czyn-
ników wp³ywaj¹cych na przebieg porodu. Trudnym
porodem zagro¿one s¹ szczególnie pierwiastki, u któ-
rych mo¿e on wystêpowaæ nawet 3-4 razy czê�ciej ni¿
u wieloródek (5, 17).

Stwierdzona ³atwo�æ ocieleñ krów rasy simental (typ
miêsny), obok innych ewidentnych walorów tej rasy,
�wiadczy o celowo�ci dalszego rozwijania hodowli
tego byd³a w Polsce.
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