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Summary

The aim of the study was to analyse Salmonella bacillus infections on poultry farms in the province of Warmia
and Mazury, between 2001-2005, taking into account the utilitarian types and species of poultry.

Between 2001 and 2005, 11,488 farms from Warmia and Mazury were examined for the presence of Salmo-
nella bacillus. Test results were positive for 10.4% farms. Salmonella bacilli were most often isolated from meat

poultry and flocks of ducks in particular.

Additionally, the presence of two salmonella serotypes was established: Salmonella enteritidis and Salmonella
typhimurium. Salmonella typhimurium bacilli were isolated from all groups of poultry, with the exception of
laying hens and breeding geese and hens. Salmonella enteritidis was most often found in meat poultry and laying
hens, and not in ducks and geese. A large percentage of infected samples revealed Salmonella bacilli which were
not precisely classified and described. Most cases of unidentified salmonella types were recorded in 2002, while
in subsequent years a clear downward trend was observed (with the exception of geese farms).
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Od wielu lat pateczki Sal/monella stanowia istotny czyn-
nik epizootiologiczny w zatruciach pokarmowych u ludzi
(1, 3,9, 15). Wsrod odzwierzeeych serotypow salmonelli
czo’rowe miejsce zajmuja bakterie izolowane od ptakow.
Istotna role w transmisji zarazka odgrywa przede wszyst-
kim drob i produkty drobiowe. Nalezy jednak podkreslic,
ze rezerwuarem pateczek Salmonella moga by¢ rowniez
ptaki wolno zyjace oraz inne zwierz¢ta domowe 1 dzikie
(10). Za duzy wzrost liczby zwierzat zarazonych patecz-
kami Salmonella, obserwowany w ostatnich latach, od-
powiedzialnych jest wiele czynnikow. Do najwazmej jszych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim intensywny rozwoj prze-
mystowej produkcji zwierzgcej charakteryzujacej si¢ duza
koncentracjq zwierzat na malej przestrzeni, sprzyjajacej
obnizeniu naturalnej odporno$ci 1 w konsekwencji krzy-
zowemu zakazeniu patogenami bakteryjnymi (6, 13, 14).
Zrodet zakazen drobiu nalezy doszukiwaé sie takze
w wylggarniach oraz w $rodowisku kurnika, gdzie zy-
wotno$¢ pateczek Salmonella moze utrzymywac si¢ do
3 miesigey (2, 11, 12).

Ze wzgledu na mozliwos¢ intensywnego namazania si¢
Salmonelli w przewodzie pokarmowym zar6wno w cza-
sie choroby, jak 1 w stanie bezobjawowego nosicielstwa,
w 1 gramie wydalanego kalu moze znajdowac sig 107- 10°
komorek zarazka. Z tego powodu srodowisko zewnegtrz-
ne jest ciagle zanieczyszczane pateczkami Salmonella
przez zwierzgta zdrowe — bezobjawowych nosicieli (7).
Opornos$¢ pateczek Salmonella na zmieniajace si¢ warunki
srodowiskowe jest znaczna. Ma na to wplyw znaczne za-
nieczyszczenie oraz dewastacja Srodowiska naturalnego

(11). W paszach, nawozach, gnojowicy, zwlokach i in-
nych substancjach organicznych pateczki Salmonella
moga przetrwa¢ nawet kilka miesigcy (4, 7). Przy zacho-
waniu odpowiednich zasad higienicznych wigkszosci
wtornych zanieczyszczen paleczkami Sa/monella mozna
unikna¢ lub w znacznym stopniu je ograniczy¢. Znacznie
trudniej jest natomiast zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ ich
w Srodowisku.

Salmonellozy drobiu sa chorobami zakaznymi, a zasa-
dy ich zwalczania w Polsce regulowane sa ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. 2004 nr 69
poz. 625 z pézn. zm.). Komisja Europejska zobligowata
kraje cztonkowskie do monitoringu obecnosci Salmonelli
w stadach kur reprodukcyjnych (Dyrektywa 2003/99/EC)
(3, 8). Ponadto wiele krajow Unii wprowadza wtasne pro-
gramy kontroli wystgpowania tych drobnoustrojéw. Pro-
gramy te daja wymierne efekty, co pokazuje przyktad Fin-
landii 1 Norwegii, gdzie w 2003 r. nie wykryto obecnosci
Salmonella w stadach kur reprodukcyjnych (8).

Celem pracy byta analiza zakazen pateczkami Salmo-
nella w fermach drobiu w woj. warminsko-mazurskim
w latach 2001-2005, z uwzglednieniem typow uzytkowych
1 gatunkow drobiu.

Materiat i metody

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki badan Za-
ktadu Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie w kierunku obecnosci
pateczek Salmonella w fermach drobiu w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim, w latach 2001-2005. Identyfikacje pateczek
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Salmonella przeprowadzono wedtug polskiej normy PN-EN ISO
6579. Badane probki posiewano do buforowanej wody peptono-
wej (BWP) o temperaturze otoczenia i inkubowano w temperatu-
rze 37°C (+ 1°C) przez 18 godzin (+ 2 godziny). W drugim eta-
pie badan dokonywano selektywnego namnazania pateczek Sal-
monella w pozywce ptynnej RVS. Po 24 godzinach inkubacji na
pozywce RVS przenoszono hodowle za pomoca ezy na powierzch-
ni¢ duzej ptytki Petriego (o $rednicy 9 cm), zawierajacej agar
zksyloza i lizyna (XLD agar). Inkubacjg pozywki agarowej XLD
prowadzano w temperaturze 37°C (+ 1°C), a nastgpnie, po 24
godzinach (+ 3 godziny) odczytywano wynik. W przypadku otrzy-
mania wynikéw ujemnych po 24 godzinach inkubacji pozywki,
przedtuzano inkubacj¢ do 48 godzin. Po inkubacji posiewow na
pozywkach agarowych odczytywano wyniki, wyszukujac kolo-
nie charakterystyczne dla pateczek Salmonella.

Dodatkowo wykonywano réwniez badania potwierdzajace.
Polegaty one na przesiewie kolonii uzyskanych na pozywkach,
podejrzanych o przynaleznos¢ do rodzaju Salmonella i potwier-
dzeniu tego faktu za pomoca odpowiednich testow biochemicz-
nych i serologicznych. Z kazdej z posianych plytek agarowych
z selektywna pozywka wybierano po pig¢ typowych lub pode;j-
rzanych kolonii. Jezeli liczba typowych kolonii byta mniejsza niz
pig¢, to do dalszych badan pobierano wszystkie typowe kolonie.
Wybrane pojedyncze kolonie posiewano na plytki z agarem
odzywczym w sposob umozliwiajacy uzyskanie pojedynczych ko-
lonii. Plytki inkubowano przez 24 godziny (+ 3 godziny) w tem-
peraturze 37°C (+ 1°C). Do potwierdzajacych badan biochemicz-
nych i serologicznych uzywano czystych kultur.

Wyniki przedstawiono w postaci wartosci $rednich dla kolej-
nych lat, z podziatem na dréb reprodukeyjny i rzezny, z uwzgled-
nieniem poszczegdlnych gatunkdéw drobiu oraz kur niosek. Obli-
czono odsetek ferm, w ktorych stwierdzono pateczki Salmonella,
a takze udziat badanych serotypow Salmonelli.

Wyniki i omowienie

W latach 2001-2005 w woj. warminsko-mazurskim na
obecnos¢ pateczek Salmonella przebadano ogotem 11 488
ferm, z czego wynik dodatni stwierdzono w 10,4% ferm
(tab. 1). Najwickszy odsetek ferm zakazonych pateczka-
mi Salmonella stwierdzono w 2002 r. W grupie drobiu
rzeznego paleczki Salmonella najezesciej izolowano
w fermach kaczek, indykow i gesi. Podobne tendencje
w2002 r. zaobserwowano u drobiu reprodukcyjnego, gdzie
zakazenia Salmonella stwierdzono u kaczek i indykow
(tab. 1). Odnoszac uzyskane wyniki do danych pismien-
nictwa dotyczacego indykow (5), w Polsce, w latach 1992-
-1999, stopien zakazenia ptakow paleczkami Salmonella
byt nizszy i wahat si¢ od 2,29% w 1992 r. do 11,64%
w 1999 r. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze w wielu krajach
odsetek zakazen indykoéw pateczkami Salmonella byt
wyzszy. W Kanadzie, w 1982 r. drobnoustroje te stwier-
dzono w okoto 69% stad indykéw, a w USA w latach
1988-1989 zakazonych byto 71% stad. W grupie kur nio-
sek w 2002 r. odsetek zakazonych ferm réwniez byt wy-
soki 1 wyniost 12,3% (tab. 1). Zakazenie tej grupy pta-
kow stanowi szczegolnie istotny problem ze wzgledu na
mozliwos¢ dalszej ekspansji Salmonella poprzez zakazo-
ne jaja. Kury nioski naturalnie zainfekowane pateczkami
Salmonella sktadaja 1-3% zakazonych jaj (16). Stan ten
Jednak moze ulega¢ znacznym wahaniom i spowodowac
sytuacje, w ktorej odsetek znoszonych, zakazonych jaj
bedzie bardzo wysoki. Przechowywanie jaj w niewtasci-
wych warunkach lub inkubacja w wylggarniach moze
rowniez wptynac na znaczne rozprzestrzenienie si¢ tych
bakterii w srodowisku. W 2003 r. odnotowano znaczny
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spadek zakazen we wszystkich fermach, ktory utrzymy-
wal si¢ w kolejnych analizowanych latach (tab. 1).

Ze wzgledu na powszechna obecnosé salmonelli i duze
niebezpieczenstwo wystgpowania w srodowisku drobiu,
w latach 2001-2005 zalecano okreslanie dwoch seroty-
pow Salmonella: S. enteritidis i S. typhimurium (1). Szcze-
g6lnego znaczenia nabiera monitoring Salmonella typhi-
murium, ze wzgledu na wysoka przezywalnos¢ paleczek
tego serotypu. Stwierdzono, ze drobnoustroj ten, izolo-
wany z katu kur niosek utrzymywanych w 5 r6znych sys-
temach chowu, przezywat od 2 do 175 dni (13, 14). Inte-
resujace rozwiazania stosuje Dania, gdzie zgodnie z Pro-
gramem Kontroli Wystgpowania Salmonella, po wykry-
ciu S. enteritidis lub S. typhimurium hodowcy musza za-
chowa¢ wydtuzony, dwutygodniowy okres karencji przed
wstawieniem do odchowu kolejnego stada (15).

Czgsciej izolowanym serotypem w analizowanym okre-
sie byla Salmonella typhimurium, ktdrej obecnos¢ ziden-
tyfikowano w 111 fermach, natomiast Sa/monella enteri-
tidis wystapita w 100 fermach (tab. 2).

Z przedstawionych danych wynika, ze Salmonella en-
teritidis izolowano najczgsciej w fermach kur, indykow
oraz kur niosek. Interesujacy jest takze fakt, iz nie stwier-
dzono zakazen tym serotypem stad kaczek i ggsi. Dane
pismiennictwa wskazuja, ze w latach osiemdziesiatych
1 dziewigcédziesiatych ubieglego stulecia zakazenia stad
drobiu pateczkami Salmonella enteritidis stanowily wigk-
szy problem niz obecnie. Badania przeprowadzone w la-
tach 1985-1990 w ZHW w Gdansku oraz w ZHW w Po-
znaniu, w latach 1990-1994 wykazaty, iz najczesciej izo-
lowanym serotypem u drobiu padtego byla Salmonella
enteritidis (61,7%) (16). Koncicki 1 wsp. (5), na podsta-
wie analiz przeprowadzonych w latach 1992-1999, wy-
kazali, ze Salmonella enteritidis byta jednym z najczgs-
ciej identyfikowanych serotypow u indykéw (14%). Ba-
dania innych autoréw (3, 16) potwierdzaja réwniez, ze
udzial tego serotypu w zakazeniach ptakoéw, a w szcze-
g6Inosci kur i kurczat rzeznych jest dominujacy, zarowno
w Polsce, jak i na §wiecie.

Odsetek zakazen ferm Salmonella typhimurium w ko-
lejnych latach ulegat pewnym wahaniom. Najwigkszy
procent zakazen stad drobiu stwierdzono w 2002 r., ktory
w latach 2003-2004 ulegl zmniejszeniu. Natomiast w 2005 r.
odnotowano ponowny wzrost zakazen (tab. 2). Serotyp
ten izolowano praktycznie od wszystkich grup drobiu,
z wyjatkiem kur niosek oraz ggsi i kur reprodukcyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze duzy odsetek zakazen w fermach
drobiu powodowaly pateczki Salmonella, ktore nie zo-
staly doktadnie sklasyfikowane i okres§lone (tab. 2). Naj-
wigcej przypadkow wystegpowania salmonelli nieziden-
tyfikowanych stwierdzono w 2002 r., natomiast w kolej-
nych latach uwidocznita si¢ wyrazna tendencja spadko-
wa (za wyjatkiem ferm ggsi) (tab. 2).

Podsumowanie

W latach 2001-2005 na terenie wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego paleczki Salmonella najczgsciej izolo-
wano od drobiu rzeznego. Dotyczylo to przede wszyst-
kim stad kaczek (tab. 1). Konieczno$¢ ograniczenia strat
powodowanych tymi bakteriami wymusza postgpowania
majace na celu eliminacjg zakazen w stadach zarodowych
i reprodukcyjnych, poprzez objgcie ich programami $cis-
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Tab. 1. Wystepowanie paleczek Salmonella w fermach drobiu w woj. warminsko-mazurskim w latach 2001-2005
Dréb reprodukeyjny Drdb rzeiny Kury Suma
Rok kury indyki kaczki gesi Razem kury indyki kaczki gesi Razem nioski P

a* | b* | a* | b* | a*| b* | a*| b* | a* | b* | a* | b* | a* | b* | a* | b* | a* | b* | a* | b* | a* | b* a* b*
2001 33| 00| 97| 83| 7| 00| 21| 4,8 | 158 57| 878| 9,7 |1222| 92| 3 |33,3|142| 4,2 (2245 91| 79| 1,3 | 2482 | 8,6
2002 | 21| 4,8(193| 171 | 6 (33,3| 52| 7,7 | 272| 14,7 | 595| 10,3 |1339|17,3| 9 | 77,8 | 138| 12,3 |2081| 15,2 | 65| 12,3 | 2418 | 15,1
2003 | 23| 0,0 242 6,2 6 |16,7| 70| 2,9 | 341| 53| 504|105 1615 103 | 9 | 33,3 | 167| 9,6 | 2295|104 | 79| 3,8 | 2715 | 9,6
2004 | 26| 39(201| 30, 3| 00| 41 24 | 271| 3,0 449 | 808 |1062| 11,1| 3 | 33,3 |127| 55| 1641| 10,7 | 99| 10,1 | 2011 | 9,6
2005 | 28| 10,7 (223| 0,0 11 |18,2| 87| 6,9 | 349| 3,2 419|134 | 938| 74| 0| 0,0 79|22,9|1436| 10,0 77| 9,1 | 1862 | 8,7
2 [131| 3,8(956| 6,5| 33 | 15,2 |271| 5,2 | 1391| 6,2 |2845| 10,5|6176| 11,3 | 24 | 50,0 | 653 | 9,8 | 9698 | 11,1399 | 7,3 | 11483 10,4

Objasnienia: a* — liczba ferm badanych; b* — odsetek (%) ferm zakazonych

Tab. 2. Wystepowanie wybranych serotypow Salmonella w ferm

ach drobiu w woj. warminsko-mazurskim w latach 2001-2005

Udziat Dréb reprodukeyjny Drob rzeiny . Suma
poyrany chE o kury indyki kaczki gesi kury indyki kaczki gesi SRS pX
serotypow
Salmonella a* | b* | a*| b* |a*| b* |a*| b* | a* | b* | a* | b* | a* | b* |a*| b* | a* | b* | a* | b*

2001 | 0 | 00 | 1 125/ 0| 00 | 0 |00 |25 |294| 6 53| 0| 00| 0|00 1/|1000| 33| 330
2002 | 0 | 00 | 0| 00 | 0| 00 0| 00| 2|33 1| 05| 0/ 00| 0/|00| 1|125| 4| 40
Salmonella | 2003 | 0 | 00 | o | 00 | 0| 00 |0 |00 | 6113 1|06 0 |00 | 0| 00| 0|00 7| 7.0
enteritidis 2004 | 1 [100,0| 0 | 0,0 | 0 | 00 | 1 |100,0| 18 [367| 7 |59 | 0 | 00 | 0 | 00 | 5 |500| 32| 320
2005 | 1 | 333| 0 | 00 | 0| 00 |0 | 0017|304 3|43 | 0| 00| 0| 00| 3|[429/| 24| 24,0
= | 2|40/ 1|16 | 0| 00 | 1| 71|68|224| 18 [ 26| 0 | 00 | 0 | 0,0 | 10 | 34,5 [ 100 | 100,0
2001 | 0 | 00 | 0o | 00 | 0| 00 | 0| o00| 2 | 24/ 8| 70/ 0| 00| 0|00/ O0]/O00]| 11| 99
2002 | 0 | 00 | 2 | 61| 2 (1000 0 | 00| 2 | 33| 16 | 70| 1 | 143| 7412 0 | 0,0 | 30| 27,0
Salmonella | 2903 | 0 | 00 | 1| 67 | 1 [1000| 0 | 00 | 8 [151| 9 | 54| 2 | 66,7 4 |250| 0 | 0,0 | 25| 225
typhimurium | 2004 | o | 0,0 | 0 | 00 | 0 | 00 | 0| 00| 5 (102 9 | 76| 1 [100,0] 1143 | 0 | 00 | 16| 144
2005 | 0 | 00 | 0| 00 | 1[50 0| 00| 3| 54|23 (333 000 2|1,1| 0| 00| 29| 26,
> | 0| 00| 3|48 /| 4|80 | 0 00|20 | 66| 65| 93| 4| 333/ 14219 0 | 0,0 | 111 100,0
2001 | 0 | 00 | 7| 875/ 0 | 00 | 1 [100,0| 58 |682| 100 | 87,7| 1 |100,0| 6 [100,0| 0 | 0,0 |173| 17,6
2002 | 1 |100,0| 31| 939| 0 | 00 | 4 1000 57 |93.4| 211 | 925 | 6 | 857| 10 | 58,8 7 | 87,5| 327 | 333
Inne 2003 | 0 | 00 | 14| 933| 0 | 00 | 2 |100,0| 39 |73,6| 157 [ 94,0 1 | 333 12| 750| 3 |100,0| 228 | 23,2
salmonelle | 2004 | 0 | 0,0 | 6 |100,0| 0 | 00 | O | 0,0 | 26|53,1| 102|864 0 | 00 | 6| 857 5 | 50,0| 145 | 14,8
2005 | 2 (667 | 0| 00 | 1| 500 | 6 1000 36|64,3| 43 (623| 0 | 00 | 16 | 889| 4 | 57,1(108| 11,0
X | 3|600|58| 935 1 | 200 | 13| 92,9| 216 | 71,1| 613 | 88,1| 8 | 66,7| 50 | 78,1 19 | 655| 981 | 100,0

Objasnienia: a* — liczba ferm zakazonych; b* — odsetek (%) ferm z

fego nadzoru i1 dziatan profilaktycznych (10). Jak wykaza-
ty badania prowadzone we Francji (9), istotne znaczenie
w eliminacji pateczek Salmonella ze rodowiska hodowli
drobiu ma higiena utrzymania oraz prawidtowo wykona-
na dezynfekcja 1 deratyzacja pomieszczen drobiarskich.
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