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Od wielu lat pa³eczki Salmonella stanowi¹ istotny czyn-
nik epizootiologiczny w zatruciach pokarmowych u ludzi
(1, 3, 9, 15). W�ród odzwierzêcych serotypów salmonelli
czo³owe miejsce zajmuj¹ bakterie izolowane od ptaków.
Istotn¹ rolê w transmisji zarazka odgrywa przede wszyst-
kim drób i produkty drobiowe. Nale¿y jednak podkre�liæ,
¿e rezerwuarem pa³eczek Salmonella mog¹ byæ równie¿
ptaki wolno ¿yj¹ce oraz inne zwierzêta domowe i dzikie
(10). Za du¿y wzrost liczby zwierz¹t zara¿onych pa³ecz-
kami Salmonella, obserwowany w ostatnich latach, od-
powiedzialnych jest wiele czynników. Do najwa¿niejszych
nale¿y zaliczyæ przede wszystkim intensywny rozwój prze-
mys³owej produkcji zwierzêcej charakteryzuj¹cej siê du¿¹
koncentracj¹ zwierz¹t na ma³ej przestrzeni, sprzyjaj¹cej
obni¿eniu naturalnej odporno�ci i w konsekwencji krzy-
¿owemu zaka¿eniu patogenami bakteryjnymi (6, 13, 14).
�róde³ zaka¿eñ drobiu nale¿y doszukiwaæ siê tak¿e
w wylêgarniach oraz w �rodowisku kurnika, gdzie ¿y-
wotno�æ pa³eczek Salmonella mo¿e utrzymywaæ siê do
3 miesiêcy (2, 11, 12).

Ze wzglêdu na mo¿liwo�æ intensywnego nama¿ania siê
Salmonelli w przewodzie pokarmowym zarówno w cza-
sie choroby, jak i w stanie bezobjawowego nosicielstwa,
w 1 gramie wydalanego ka³u mo¿e znajdowaæ siê 107-109

komórek zarazka. Z tego powodu �rodowisko zewnêtrz-
ne jest ci¹gle zanieczyszczane pa³eczkami Salmonella
przez zwierzêta zdrowe � bezobjawowych nosicieli (7).
Oporno�æ pa³eczek Salmonella na zmieniaj¹ce siê warunki
�rodowiskowe jest znaczna. Ma na to wp³yw znaczne za-
nieczyszczenie oraz dewastacja �rodowiska naturalnego

(11). W paszach, nawozach, gnojowicy, zw³okach i in-
nych substancjach organicznych pa³eczki Salmonella
mog¹ przetrwaæ nawet kilka miesiêcy (4, 7). Przy zacho-
waniu odpowiednich zasad higienicznych wiêkszo�ci
wtórnych zanieczyszczeñ pa³eczkami Salmonella mo¿na
unikn¹æ lub w znacznym stopniu je ograniczyæ. Znacznie
trudniej jest natomiast zapobiec rozprzestrzenianiu siê ich
w �rodowisku.

Salmonellozy drobiu s¹ chorobami zaka�nymi, a zasa-
dy ich zwalczania w Polsce regulowane s¹ ustaw¹ z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwal-
czaniu chorób zaka�nych zwierz¹t (Dz. U. 2004 nr 69
poz. 625 z pó�n. zm.). Komisja Europejska zobligowa³a
kraje cz³onkowskie do monitoringu obecno�ci Salmonelli
w stadach kur reprodukcyjnych (Dyrektywa 2003/99/EC)
(3, 8). Ponadto wiele krajów Unii wprowadza w³asne pro-
gramy kontroli wystêpowania tych drobnoustrojów. Pro-
gramy te daj¹ wymierne efekty, co pokazuje przyk³ad Fin-
landii i Norwegii, gdzie w 2003 r. nie wykryto obecno�ci
Salmonella w stadach kur reprodukcyjnych (8).

Celem pracy by³a analiza zaka¿eñ pa³eczkami Salmo-
nella w fermach drobiu w woj. warmiñsko-mazurskim
w latach 2001-2005, z uwzglêdnieniem typów u¿ytkowych
i gatunków drobiu.

Materia³ i metody
W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki badañ Za-

k³adu Higieny Weterynaryjnej w Olsztynie w kierunku obecno�ci
pa³eczek Salmonella w fermach drobiu w województwie war-
miñsko-mazurskim, w latach 2001-2005. Identyfikacjê pa³eczek
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Summary
The aim of the study was to analyse Salmonella bacillus infections on poultry farms in the province of Warmia

and Mazury, between 2001�2005, taking into account the utilitarian types and species of poultry.
Between 2001 and 2005, 11,488 farms from Warmia and Mazury were examined for the presence of Salmo-

nella bacillus. Test results were positive for 10.4% farms. Salmonella bacilli were most often isolated from meat
poultry and flocks of ducks in particular.

Additionally, the presence of two salmonella serotypes was established: Salmonella enteritidis and Salmonella
typhimurium. Salmonella typhimurium bacilli were isolated from all groups of poultry, with the exception of
laying hens and breeding geese and hens. Salmonella enteritidis was most often found in meat poultry and laying
hens, and not in ducks and geese. A large percentage of infected samples revealed Salmonella bacilli which were
not precisely classified and described. Most cases of unidentified salmonella types were recorded in 2002, while
in subsequent years a clear downward trend was observed (with the exception of geese farms).
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Salmonella przeprowadzono wed³ug polskiej normy PN-EN ISO
6579. Badane próbki posiewano do buforowanej wody peptono-
wej (BWP) o temperaturze otoczenia i inkubowano w temperatu-
rze 37°C (± 1°C) przez 18 godzin (± 2 godziny). W drugim eta-
pie badañ dokonywano selektywnego namna¿ania pa³eczek Sal-
monella w po¿ywce p³ynnej RVS. Po 24 godzinach inkubacji na
po¿ywce RVS przenoszono hodowlê za pomoc¹ ezy na powierzch-
niê du¿ej p³ytki Petriego (o �rednicy 9 cm), zawieraj¹cej agar
z ksyloz¹ i lizyn¹ (XLD agar). Inkubacjê po¿ywki agarowej XLD
prowadzano w temperaturze 37°C (± 1°C), a nastêpnie, po 24
godzinach (± 3 godziny) odczytywano wynik. W przypadku otrzy-
mania wyników ujemnych po 24 godzinach inkubacji po¿ywki,
przed³u¿ano inkubacjê do 48 godzin. Po inkubacji posiewów na
po¿ywkach agarowych odczytywano wyniki, wyszukuj¹c kolo-
nie charakterystyczne dla pa³eczek Salmonella.

Dodatkowo wykonywano równie¿ badania potwierdzaj¹ce.
Polega³y one na przesiewie kolonii uzyskanych na po¿ywkach,
podejrzanych o przynale¿no�æ do rodzaju Salmonella i potwier-
dzeniu tego faktu za pomoc¹ odpowiednich testów biochemicz-
nych i serologicznych. Z ka¿dej z posianych p³ytek agarowych
z selektywn¹ po¿ywk¹ wybierano po piêæ typowych lub podej-
rzanych kolonii. Je¿eli liczba typowych kolonii by³a mniejsza ni¿
piêæ, to do dalszych badañ pobierano wszystkie typowe kolonie.
Wybrane pojedyncze kolonie posiewano na p³ytki z agarem
od¿ywczym w sposób umo¿liwiaj¹cy uzyskanie pojedynczych ko-
lonii. P³ytki inkubowano przez 24 godziny (± 3 godziny) w tem-
peraturze 37°C (± 1°C). Do potwierdzaj¹cych badañ biochemicz-
nych i serologicznych u¿ywano czystych kultur.

Wyniki przedstawiono w postaci warto�ci �rednich dla kolej-
nych lat, z podzia³em na drób reprodukcyjny i rze�ny, z uwzglêd-
nieniem poszczególnych gatunków drobiu oraz kur niosek. Obli-
czono odsetek ferm, w których stwierdzono pa³eczki Salmonella,
a tak¿e udzia³ badanych serotypów Salmonelli.

Wyniki i omówienie
W latach 2001-2005 w woj. warmiñsko-mazurskim na

obecno�æ pa³eczek Salmonella przebadano ogó³em 11 488
ferm, z czego wynik dodatni stwierdzono w 10,4% ferm
(tab. 1). Najwiêkszy odsetek ferm zaka¿onych pa³eczka-
mi Salmonella stwierdzono w 2002 r. W grupie drobiu
rze�nego pa³eczki Salmonella najczê�ciej izolowano
w fermach kaczek, indyków i gêsi. Podobne tendencje
w 2002 r. zaobserwowano u drobiu reprodukcyjnego, gdzie
zaka¿enia Salmonella stwierdzono u kaczek i indyków
(tab. 1). Odnosz¹c uzyskane wyniki do danych pi�mien-
nictwa dotycz¹cego indyków (5), w Polsce, w latach 1992-
-1999, stopieñ zaka¿enia ptaków pa³eczkami Salmonella
by³ ni¿szy i waha³ siê od 2,29% w 1992 r. do 11,64%
w 1999 r. Jednak¿e nale¿y zaznaczyæ, ¿e w wielu krajach
odsetek zaka¿eñ indyków pa³eczkami Salmonella by³
wy¿szy. W Kanadzie, w 1982 r. drobnoustroje te stwier-
dzono w oko³o 69% stad indyków, a w USA w latach
1988-1989 zaka¿onych by³o 71% stad. W grupie kur nio-
sek w 2002 r. odsetek zaka¿onych ferm równie¿ by³ wy-
soki i wyniós³ 12,3% (tab. 1). Zaka¿enie tej grupy pta-
ków stanowi szczególnie istotny problem ze wzglêdu na
mo¿liwo�æ dalszej ekspansji Salmonella poprzez zaka¿o-
ne jaja. Kury nioski naturalnie zainfekowane pa³eczkami
Salmonella sk³adaj¹ 1-3% zaka¿onych jaj (16). Stan ten
jednak mo¿e ulegaæ znacznym wahaniom i spowodowaæ
sytuacjê, w której odsetek znoszonych, zaka¿onych jaj
bêdzie bardzo wysoki. Przechowywanie jaj w niew³a�ci-
wych warunkach lub inkubacja w wylêgarniach mo¿e
równie¿ wp³yn¹æ na znaczne rozprzestrzenienie siê tych
bakterii w �rodowisku. W 2003 r. odnotowano znaczny

spadek zaka¿eñ we wszystkich fermach, który utrzymy-
wa³ siê w kolejnych analizowanych latach (tab. 1).

Ze wzglêdu na powszechn¹ obecno�æ salmonelli i du¿e
niebezpieczeñstwo wystêpowania w �rodowisku drobiu,
w latach 2001-2005 zalecano okre�lanie dwóch seroty-
pów Salmonella: S. enteritidis i S. typhimurium (1). Szcze-
gólnego znaczenia nabiera monitoring Salmonella typhi-
murium, ze wzglêdu na wysok¹ prze¿ywalno�æ pa³eczek
tego serotypu. Stwierdzono, ¿e drobnoustrój ten, izolo-
wany z ka³u kur niosek utrzymywanych w 5 ró¿nych sys-
temach chowu, prze¿ywa³ od 2 do 175 dni (13, 14). Inte-
resuj¹ce rozwi¹zania stosuje Dania, gdzie zgodnie z Pro-
gramem Kontroli Wystêpowania Salmonella, po wykry-
ciu S. enteritidis lub S. typhimurium hodowcy musz¹ za-
chowaæ wyd³u¿ony, dwutygodniowy okres karencji przed
wstawieniem do odchowu kolejnego stada (15).

Czê�ciej izolowanym serotypem w analizowanym okre-
sie by³a Salmonella typhimurium, której obecno�æ ziden-
tyfikowano w 111 fermach, natomiast Salmonella enteri-
tidis wyst¹pi³a w 100 fermach (tab. 2).

Z przedstawionych danych wynika, ¿e Salmonella en-
teritidis izolowano najczê�ciej w fermach kur, indyków
oraz kur niosek. Interesuj¹cy jest tak¿e fakt, i¿ nie stwier-
dzono zaka¿eñ tym serotypem stad kaczek i gêsi. Dane
pi�miennictwa wskazuj¹, ¿e w latach osiemdziesi¹tych
i dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia zaka¿enia stad
drobiu pa³eczkami Salmonella enteritidis stanowi³y wiêk-
szy problem ni¿ obecnie. Badania przeprowadzone w la-
tach 1985-1990 w ZHW w Gdañsku oraz w ZHW w Po-
znaniu, w latach 1990-1994 wykaza³y, i¿ najczê�ciej izo-
lowanym serotypem u drobiu pad³ego by³a Salmonella
enteritidis (61,7%) (16). Koncicki i wsp. (5), na podsta-
wie analiz przeprowadzonych w latach 1992-1999, wy-
kazali, ¿e Salmonella enteritidis by³a jednym z najczê�-
ciej identyfikowanych serotypów u indyków (14%). Ba-
dania innych autorów (3, 16) potwierdzaj¹ równie¿, ¿e
udzia³ tego serotypu w zaka¿eniach ptaków, a w szcze-
gólno�ci kur i kurcz¹t rze�nych jest dominuj¹cy, zarówno
w Polsce, jak i na �wiecie.

Odsetek zaka¿eñ ferm Salmonella typhimurium w ko-
lejnych latach ulega³ pewnym wahaniom. Najwiêkszy
procent zaka¿eñ stad drobiu stwierdzono w 2002 r., który
w latach 2003-2004 uleg³ zmniejszeniu. Natomiast w 2005 r.
odnotowano ponowny wzrost zaka¿eñ (tab. 2). Serotyp
ten izolowano praktycznie od wszystkich grup drobiu,
z wyj¹tkiem kur niosek oraz gêsi i kur reprodukcyjnych.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e du¿y odsetek zaka¿eñ w fermach
drobiu powodowa³y pa³eczki Salmonella, które nie zo-
sta³y dok³adnie sklasyfikowane i okre�lone (tab. 2). Naj-
wiêcej przypadków wystêpowania salmonelli nieziden-
tyfikowanych stwierdzono w 2002 r., natomiast w kolej-
nych latach uwidoczni³a siê wyra�na tendencja spadko-
wa (za wyj¹tkiem ferm gêsi) (tab. 2).

Podsumowanie
W latach 2001-2005 na terenie województwa warmiñ-

sko-mazurskiego pa³eczki Salmonella najczê�ciej izolo-
wano od drobiu rze�nego. Dotyczy³o to przede wszyst-
kim stad kaczek (tab. 1). Konieczno�æ ograniczenia strat
powodowanych tymi bakteriami wymusza postêpowania
maj¹ce na celu eliminacjê zaka¿eñ w stadach zarodowych
i reprodukcyjnych, poprzez objêcie ich programami �cis-
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³ego nadzoru i dzia³añ profilaktycznych (10). Jak wykaza-
³y badania prowadzone we Francji (9), istotne znaczenie
w eliminacji pa³eczek Salmonella ze �rodowiska hodowli
drobiu ma higiena utrzymania oraz prawid³owo wykona-
na dezynfekcja i deratyzacja pomieszczeñ drobiarskich.
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koR

ynjyckudorperbórD ezrbórD � yn yruK
iksoin

amuS
Syruk ikydni ikzcak isêg mezaR yruk ikydni ikzcak isêg mezaR

*a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b

1002 1 33 1 0,0 1 79 1 3,8 17 1 0,0 1 12 8,4 1 851 1 7,5 1 878 1 7,9 2221 1 2,9 13 3,33 241 1 2,4 5422 1 1,9 1 97 1 3,1 2842 1 6,8

2002 1 12 1 8,4 391 1,71 16 3,33 1 25 7,7 1 272 7,41 1 595 3,01 9331 3,71 19 8,77 831 3,21 1802 2,51 1 56 3,21 8142 1,51

3002 1 32 1 0,0 242 1 2,6 16 7,61 1 07 9,2 1 143 1 3,5 1 405 5,01 5161 3,01 19 3,33 761 1 6,9 5922 4,01 1 97 1 8,3 5172 1 6,9

4002 1 62 1 9,3 102 1 0,3 13 1 0,0 1 14 4,2 1 172 1 0,3 1 944 1 8,8 2601 1,11 13 3,33 721 1 5,5 1461 7,01 1 99 1,01 1102 1 6,9

5002 1 82 7,01 322 1 0,0 11 2,81 1 78 9,6 1 943 1 2,3 1 914 4,31 1 839 1 4,7 10 1 0,0 1 97 9,22 6341 0,01 1 77 1 1,9 2681 1 7,8

S 131 1 8,3 659 1 5,6 33 2,51 172 2,5 1931 1 2,6 5482 5,01 6716 3,11 42 0,05 356 1 8,9 8969 1,11 993 1 3,7 88411 4,01

Tab. 1. Wystêpowanie pa³eczek Salmonella w fermach drobiu w woj. warmiñsko-mazurskim w latach 2001-2005

Obja�nienia: a* � liczba ferm badanych; b* � odsetek (%) ferm zaka¿onych

Tab. 2. Wystêpowanie wybranych serotypów Salmonella w fermach drobiu w woj. warmiñsko-mazurskim w latach 2001-2005

Obja�nienia: a* � liczba ferm zaka¿onych; b* � odsetek (%) ferm zaka¿onych
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hcynarbyw

wópytores
allenomlaS

koR

ynjyckudorperbórD ezrbórD � yn
iksoinyruK

amuS
Syruk ikydni ikzcak isêg yruk ikydni ikzcak isêg

*a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b *a *b

allenomlaS
siditiretne

1002 0 0,0 1 5,21 0 0,0 0 0,0 52 4,92 16 3,5 0 0,0 0 0,0 11 0,001 1 33 1 0,33

2002 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 12 1 3,3 11 5,0 0 0,0 0 0,0 11 5,21 21 4 21 0,4

3002 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 16 3,11 11 6,0 0 0,0 0 0,0 10 0,0 21 7 21 0,7

4002 1 0,001 0 0,0 0 0,0 1 0,001 81 7,63 17 9,5 0 0,0 0 0,0 15 0,05 1 23 1 0,23

5002 1 1 3,33 0 0,0 0 0,0 0 0,0 71 4,03 13 3,4 0 0,0 0 0,0 13 9,24 1 42 1 0,42

S 2 1 0,04 1 6,1 0 0,0 1 1,7 86 4,22 81 6,2 0 0,0 0 0,0 01 5,43 001 0,001

allenomlaS
muirumihpyt

1002 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1 4,2 18 1 0,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 11 21 9,9

2002 0 0,0 2 1,6 2 0,001 0 0,0 2 1 3,3 61 1 0,7 1 1 3,41 17 2,14 0 0,0 1 03 1 0,72

3002 0 0,0 1 7,6 1 0,001 0 0,0 8 1,51 19 1 4,5 2 1 7,66 14 0,52 0 0,0 1 52 1 5,22

4002 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 2,01 19 1 6,7 1 0,001 11 3,41 0 0,0 1 61 1 4,41

5002 0 0,0 0 0,0 1 0,05 0 0,0 3 1 4,5 32 3,33 0 0,0 12 1,11 0 0,0 1 92 1 1,62

S 0 0,0 3 8,4 4 0,08 0 0,0 02 1 6,6 56 1 3,9 4 1 3,33 41 9,12 0 0,0 111 0,001

ennI
ellenomlas

1002 0 0,0 17 1 5,78 0 0,0 1 0,001 1 85 2,86 001 7,78 1 0,001 16 0,001 10 0,0 371 1 6,71

2002 1 0,001 13 1 9,39 0 0,0 4 0,001 1 75 4,39 112 5,29 6 1 7,58 01 1 8,85 17 1 5,78 723 1 3,33

3002 0 0,0 41 1 3,39 0 0,0 2 0,001 1 93 6,37 751 0,49 1 1 3,33 21 1 0,57 13 0,001 822 1 2,32

4002 0 0,0 16 0,001 0 0,0 0 0,0 1 62 1,35 201 4,68 0 0,0 16 1 7,58 15 1 0,05 541 1 8,41

5002 2 7,66 10 0,0 1 0,05 6 0,001 1 63 3,46 1 34 3,26 0 0,0 61 1 9,88 14 1 1,75 801 1 0,11

S 3 0,06 85 1 5,39 1 0,02 31 1 9,29 612 1,17 316 1,88 8 1 7,66 05 1 1,87 91 1 5,56 189 0,001


