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Stru� (Struthio camelus var. domesticus, Vigors, 1825)
nale¿y do nadrzêdu bezgrzebieniowców (Ratitae),
w obrêbie którego wyró¿nia siê osiem rzêdów (10, 28).
W drodze ewolucji ptaki te wykszta³ci³y d³ugie, mocne
koñczyny, które stanowi¹ doskona³¹ podporê dla tu³o-
wia, zapewniaj¹ szybki bieg z prêdko�ci¹ ok. 70 km/
godz., bêd¹c jednocze�nie znakomit¹ broni¹ (stru� ko-
pie z si³¹ 30 kg/cm2) (20). Koñczyny strusi zakoñczone
s¹ dwoma palcami i jest to wyj¹tek w �wiecie ptaków
(19). Wiêkszy palec strusia (III), odpowiada palcowi
�rodkowemu innych ptaków. U doros³ych samców osi¹-
ga on d³ugo�æ a¿ oko³o 21 cm, z czego 6,5 cm stanowi
ko�æ pazurowa (dane w³asne). Po jego stronie bocznej
le¿y znacznie krótszy palec IV, który odpowiada za rów-
nowagê.

Od kilku lat obserwuje siê na terenie Polski rozwój
chowu strusi, a co za tym idzie � wzrost liczby publika-
cji dotycz¹cych technologii chowu (13, 19-22), beha-
wioru (19, 25, 28, 29, 31), ¿ywienia (19) oraz budowy
cia³a tych ptaków (2, 4, 5, 8, 9, 12, 17, 24). W pi�mien-

nictwie dostêpne s¹ tak¿e opracowania dotycz¹ce cho-
rób strusi (6, 7, 11, 14, 15, 18, 27) i schorzeñ koñczyn,
np. ko�ci piszczelowo-stêpowej i innych ko�ci d³ugich
(23, 30). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e szczególnie u m³odych
strusi stosunkowo czêste s¹ z³amania patologiczne ko�-
ci piszczelowo-stêpowej (tibiotarsus) i ko�ci stêpowo-
-�ródstopowej (tarsometatarsus).

W opracowaniach naukowych odnotowuje siê nato-
miast niewiele informacji dotycz¹cych lokomocji i spo-
sobu poruszania siê strusi (1, 30). Brak jest pe³nych
opracowañ morfometrycznych ko�ci tego gatunku pta-
ków. Pomiary d³ugo�ci ko�ci d³ugich strusia podaje
w swojej pracy Bezuidenhout (5), s¹ one jednak nie-
wystarczaj¹ce do dok³adnego opisu i poznania strusi.
Dane te nie uwzglêdniaj¹ tak¿e ró¿nic dymorficznych
ko�ci koñczyny miednicznej. U ptaków rosn¹cych istot-
ny jest prawid³owy rozwój ko�æca. Zniekszta³cenia przy-
¿yciowe, tj. skrêcenia ko�ci piszczelowej (29) oraz roz-
kroczno�æ koñczyn mog¹ byæ objawem zaburzeñ me-
tabolicznych. Pomiary biometryczne mog¹ byæ zatem
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Summary
The aim of the research was investigate the morphology of the limb girdle and free part of the pelvis limb of

the ostrich as well as to establish the measurements of individual bones and determine dismorphic and onto-
genetic differences. Studies were conducted on bone material derived from skeletons of fourteen-month-old
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of anatomical bone structures and osteometry. Measurements of the length and width of such bones as the
pelvis, femur, tibia-tarsal, tarso-metarsal and phalanges III and IV were ascertained during the research
process according to methods suggested by Driesch (16). Individual measurements were used for the fibula in
order to define the greatest width of the proximal end (NSKB) as well as its optimal length (ND). A set of
vernier calipers was used to determine the width and the length of the bone exact to 0,1 mm.

Significant sexual dimorphism was observed in the group of studied birds. The variables showing statisti-
cally significant differences were: the greatest width of the proximal end of the femur (FBp), the greatest
length of the pelvis (GL), the width of the ilium (CB), the width of antitrochanter (BA), the diameter of the
acetabulum (DiA). Variables of phalanx III were P3ND1, P3NSKB1, P3NSKD1, P3ND2, P3NSKB2, P3NSKD3
and P3ND4 and all of the studied parameters of phalanx IV indicated statistically significant differences.
Clear sexual dimorphism was also found on the basis of measurements of the length (ND) and width (NSKB)
of the fibula. Male pelvic bones were significantly bigger than those of females.
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wska�nikiem prawid³owego rozwoju strusi. Mog¹ byæ
równie¿ pomocne w wyeliminowaniu b³êdów ¿ywie-
niowych, które czêsto uwidaczniaj¹ siê zw³aszcza u pta-
ków rosn¹cych, a tak¿e wykorzystane w badaniach ar-
cheozoologicznych w celu sklasyfikowania kopalnych
szcz¹tków ptaków.

Celem badañ by³o poznanie morfologii obrêczy oraz
szkieletu czê�ci wolnej koñczyny miednicznej strusia
i ustalenie wymiarów poszczególnych ko�ci z wykaza-
niem ró¿nic dymorficznych i ontogenetycznych.

Materia³ i metody
Analizowano ko�ci obrêczy oraz czê�ci wolnej koñczyny

miednicznej pochodz¹cych od 20 strusi w wieku oko³o 14
miesiêcy (10 samców i 10 samic).

Strusie przed ubojem wa¿ono na wadze elektronicznej
inwentarzowej typ TP 1500/4, obci¹¿enie maks. do 1500 kg,
z dok³adno�ci¹ do 0,500 kg. Uboju dokonano w zak³adach
miêsnych, Stanis³awów Sp. z o.o., woj. mazowieckie, zgod-
nie ze standardami UE. Ko�ci po oddzieleniu miê�ni poddano
maceracji. Gotowano je w 3% wodnym roztworze wodoro-
wêglanu sodu (NaHCO3), a nastêpnie preparowano strumie-
niem wody po rozmiêkczeniu pozosta³ych fragmentów
miê�ni. Po oczyszczeniu materia³ bielono w 3% roztworze
perhydrolu (H

2
O

2
) i suszono w temperaturze pokojowej

(16-20°C) (26). Dokonano dok³adnego opisu morfologiczne-
go, zwracaj¹c uwagê na cechy charakterystyczne dla gatunku
oraz zmiany o charakterze dymorficznym. Badania przepro-
wadzono na ko�ciach koñczyny lewej. W odniesieniu za� do
ko�ci miednicznej przeprowadzono ³¹cznie pomiary obustron-
ne. Pomiarów ko�ci dokonano zgodnie z metod¹ zapropono-
wan¹ przez Driesch (16). W przypadku ko�ci strza³kowej wpro-
wadzono pomiary w³asne, dotycz¹ce najwiêkszej szeroko�ci
koñca bli¿szego (NSKB) oraz najwiêkszej d³ugo�ci (ND). Do
okre�lenia d³ugo�ci i szeroko�ci ko�ci u¿yto suwaka z noniu-
szem, z dok³adno�ci¹ do 0,1 mm. Ponadto uzyskane wymiary
d³ugo�ci ko�ci porównano z danymi przedstawionymi przez
Bezuidenhouta (5). Nazewnictwo anatomiczne podano zgod-
nie z nomenklatur¹ Baumela (3).

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej. Dla okre�-
lenia wymiarów ko�ci charakterystycznych dla gatunku obli-
czono �redni¹ arytmetyczn¹ (�x), z zaznaczeniem przedzia³u
min.-max. i odchylenie standardowe (SD). Do analizy staty-
stycznej uzyskanych wyników zastosowano test t-Studenta.
Za statystycznie istotn¹ ró¿nicê przyjêto warto�æ p < 0,05.

Wyniki i omówienie
Miednica (pelvis) (tab. 1) zbudowana jest z dwóch

ko�ci miednicznych. Potê¿na ko�æ biodrowa strusi roz-
budowana jest daleko ku przodowi i ku ty³owi od sta-
wu biodrowego. Obie ko�ci biodrowe w okolicy przed-
panewkowej stykaj¹ siê ponad krêgos³upem. W okoli-
cy zapanewkowej uk³adaj¹ siê po bocznych stronach
krêgos³upa. Ko�ci kulszowe wystêpuj¹ jako samodziel-
ne ko�ci, nie zrastaj¹ siê z ko�æmi biodrowymi, w zwi¹z-
ku z tym brak zamkniêtego otworu biodrowo-kulszo-
wego (foramen ilioischiadicum). Ko�ci kulszowe siê-
gaj¹ daleko ku ty³owi, a ich czê�ci dystalne zagiête ku
do³owi czêsto nak³adaj¹ siê na ko�ci ³onowe i mog¹ siê
z nimi zrastaæ. Równie¿ ku ty³owi siêgaj¹ prêtowate
ko�ci ³onowe, które u strusia po brzusznej stronie przy-
legaj¹ do siebie i spojone s¹ pod kloak¹ d³ugim wiê-

zad³em, co nie potwierdza regu³y, ¿e miednica u pta-
ków jest od spodu otwarta. Taka budowa ko�ci ³ono-
wych stanowi zapewne mocn¹ podporê dla silnie roz-
winiêtych koñczyn miednicznych strusia, co ma zwi¹-
zek z dwuno¿no�ci¹, a tak¿e zapewne zwiêksza adap-
tacjê do biegu. Pomiêdzy ko�ci¹ ³onow¹ a kulszow¹
wystêpuje otwór zas³oniony (foramen obturatum), któ-
ry wyrostkiem zas³onowym jest podzielony na czê�æ
przedni¹ (pars cranialis) i czê�æ tyln¹ (pars caudalis).

Panewka (acetabulum) u strusia jest znacznie sp³y-
cona z obszernym otworem panewkowym (foramen
acetabulare) (ryc. 1A, 1B).

Najwiêksza d³ugo�æ miednicy (GL) u samców wy-
nosi 615,5 mm, podczas gdy u samic jest znacznie krót-
sza, w tym przypadku wystêpuje wyra�ny dymorfizm
p³ciowy (tab. 1). Szeroko�æ ko�ci biodrowej (CB) jest
wiêksza u samic o 9,7 mm. Szeroko�æ miêdzypanew-
kowa (AA) tej ko�ci jest zbli¿ona u obu p³ci i wynosi
oko³o 91 mm. Najmniejsza szeroko�æ ko�ci biodrowej
(SB) oraz szeroko�æ przeciwkrêtarzowa (BA) s¹ rów-
nie¿ podobne u obu p³ci (tab. 1). �rednica panewki
ko�ci miednicznej strusia (DIA) dla samców wynosi
41,48 mm, dla samic parametr ten przyjmuje nieco
wy¿sze warto�ci � 46,30 mm. Do zmiennych, które
wykazuj¹ istotne ró¿nice statystyczne nale¿¹: GL, CB,
BA, DIA (tab. 1). Wymiary poszczególnych ko�ci wcho-
dz¹cych w sk³ad ko�ci miednicznej podaje Bezuiden-
hout (5): ko�æ biodrowa osi¹ga d³ugo�æ 600 mm, ³ono-
wa 640 mm, a kulszowa 380 mm.

Ko�æ udowa (femur) (tab. 1) strusia przypomina ko�æ
udow¹ ssaków. Trzon ko�ci udowej strusia jest sp³asz-
czony bocznie, bez wyra�nej wypuk³o�ci ku przodowi.
G³owa ko�ci udowej strusia (caput femoris) posiada
bardzo dobrze wykszta³cony do³ek g³owy ko�ci udo-
wej (fovea capitis femoris) oraz krótk¹ szyjkê (collum
femoris). Krêtarz wiêkszy (trochanter major) posiada
dobrze rozwiniêt¹ czê�æ przedni¹. Na szczególn¹ uwa-
gê zas³uguje obecno�æ otworu powietrznego, znajduj¹-
cego siê po tylnej stronie szyjki ko�ci udowej.

Na koñcu dalszym ko�ci udowej strusia spotyka siê
dobrze wykszta³cone k³ykcie, k³ykieæ boczny (condy-
lus lateralis) przedzielony z ty³u na czê�æ boczn¹ i przy-
�rodkow¹ i k³ykieæ przy�rodkowy (condylus medialis).
K³ykcie oddziela bruzda miedzyk³ykciowa (sulcus in-
tercondylicus), za któr¹ znajduje siê dó³ podkolanowy
(fossa poplitea) (ryc. 1C, 1D).

Najwiêksza jej d³ugo�æ (FGL) wynosi u samców
308,3 mm, za� u samic jest nieco krótsza. D³ugo�æ
podana przez Bezuidenhouta (5) dla gatunku wynosi
300 mm. D³ugo�æ �rednia, tzw. d³ugo�æ g³ówkowa
(FLM) mierzona od g³owy ko�ci udowej jest równie¿
wiêksza u samców (tab. 1). Najwiêksza szeroko�æ koñ-
ca bli¿szego (FBp) jest wy¿sza u samców i wynosi
103,40 mm. Jest to zmienna, która wykazuje istotne ró¿-
nice statystyczne. Najwiêksza szeroko�æ koñca dalsze-
go (FBd) ma warto�æ zbli¿on¹ u obu p³ci i wynosi ok.
980 mm. Najmniejsza szeroko�æ trzonu (FSC) jest zbli-
¿ona u obu p³ci i wynosi ok. 480 mm.
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Ko�æ piszczelowo-stêpowa (tibio-
tarsus) (tab. 1) u strusi od strony
przedniej na koñcu bli¿szym ko�ci
piszczelowo-stêpowej wystêpuje wy-
datna guzowato�æ piszczeli (tubero-
sitas tibiae), zwana równie¿ wyrost-
kiem goleniowym oraz wyrostek
boczny piszczeli (processus laterals
tibiae). Do ko�ci tej przyczepia siê za
pomoc¹ ko�ciozrostu strza³ka. Trzon
ko�ci piszczelowej jest masywny, d³u-
gi. Nasada dalsza charakteryzuje siê
dobrze wykszta³conym bloczkiem
ko�ci piszczelowo-stêpowej, który
zbudowany jest z dwu k³ykci: bocz-
nego i przy�rodkowego z odpowied-
nimi powierzchniami stawowymi
(ryc. 1E, 1F).

Ko�æ piszczelowo-stêpowa jest naj-
d³u¿sz¹ ko�ci¹ koñczyny miednicznej.
U samców osi¹ga a¿ 548,2 mm
(TiGL), u samic jest krótsza o ok. 12,3
mm. W przypadku tej cechy wystê-
puje wyra�ny dymorfizm p³ciowy.
D³ugo�æ tej ko�ci Bezuidenhout (5)
okre�la na 550 mm. W przypadku d³u-
go�ci osiowej (TiLA) obserwuje siê
równie¿ wyra�ny dymorfizm p³ciowy.
Najwiêksza szeroko�æ koñca bli¿sze-
go (TiDd) jest nieco wy¿sza u sam-
ców. Najwiêksza szeroko�æ koñca
dalszego (TiDiP) dla samców wynosi
83 mm, dla samic osi¹ga podobn¹
warto�æ (tab. 1).

Ko�æ strza³kowa (fibula) (tab. 1) ma
dobrze wykszta³cony koniec bli¿szy
o kszta³cie p³askiej g³ówki (capitulum
fibulae). Trzon ko�ci strza³kowej ku
do³owi stopniowo zwê¿a siê i koñczy
ostro nieco poni¿ej 4/5 d³ugo�ci ko�-
ci piszczelowej (ryc. 1H). Najwiêksza
d³ugo�æ (ND) ko�ci strza³kowej u sam-
ców wynosi 510 mm, a u samic nieco
mniej. Warto�æ ta wykracza poza gra-
nicê, tj. 400 mm podan¹ przez Bezu-
idenhouta (5). Najwiêksza szeroko�æ
koñca bli¿szego (NSKB) jest nieco
wiêksza u samców. NSKB i ND po-
miêdzy osobnikami obu p³ci wykazu-
j¹ ró¿nice istotne statystycznie (tab. 1).

Ko�æ stêpowo-�ródstopna (tarso-
metatarsus), czyli skok (tab. 1). Po-
wierzchnia stawowa koñca bli¿szego
jest podzielona wyrostkiem stêpowo-
�ródstopnym górnym (processus tar-
sometatarsalis dorsalis) na do³ek
boczny stawu miêdzystêpowego i do-
³ek przy�rodkowy stawu miêdzystê-

Obja�nienia: a, b � �rednie w wierszach oznaczone ró¿nymi literami ró¿ni¹ siê istotnie
przy p < 0,05

Tab. 1. Wymiary badanych ko�ci (mm) w zale¿no�ci od p³ci ptaków (n = 20)

enadaB
yhcec

ecmaS ecimaS

DS±x xam�nim DS±x xam�nim

sivleP

LG 05,516 a 495,0 3,506 1,426 08,775 b 266,0 1,765 5,585

BC 01,101 a 560,1 1 2,88 1,711 08,011 b 472,0 1,601 6,411

BS 1 00,56 a 061,0 1 1,36 1 2,76 1 98,56 a 403,0 1 1,26 1 7,96

AA 1 10,29 a 363,0 1 1,48 1 1,79 1 18,09 a 753,0 1 4,78 1 2,69

AB 00,581 a 791,0 1,281 1,981 50,381 b 961,0 0,181 7,681

AID 1 84,14 a 971,0 1 1,93 1 1,44 1 03,64 b 924,0 1 1,24 1 4,35

rumeF

LGF 3,803 a 862,1 182 623 6,103 a 993,1 01,782 02,133

MLF 4,282 a 615,1 752 713 7,272 a 742,1 01,362 04,003

pBF 4,301 a 554,0 1 29 801 1 0,89 b 322,0 1 09,69 01,401

DBF 1 1,89 a 133,0 1 19 201 1 9,79 a 412,0 11 14,9 02,101

CSF 1 7,74 a 525,0 1 04 1 45 1 2,94 a 433,0 11 04,4 11 43,5

susratoibiT

LGiT 2,845 a 592,2 125 985 8,535 a 839,1 0,215 975

ALiT 1,245 a 072,2 715 385 4,625 a 349,1 1,605 075

dDiT 1 2,36 a 773,0 1 75 86 1 8,35 a 022,0 0,126 486

PiDiT 1 0,38 a 323,0 1 67 88 1 0,18 a 163,0 0,137 848

alubiF

DN 00,015 a 968,1 0,474 0,325 71,284 b 206,1 0,354 105

BKSN 1 24,66 a 572,0 1 9,26 1 1,07 1 04,06 b 703,0 1 3,75 1 76

susratatemosraT

LGaT 3,194 a 827,4 9,944 065 3,184 a 026,2 0,034 1,235

pBaT 1 1,77 a 123,0 1 0,37 1 28 1 1,77 a 123,0 1 2,27 1 0,97

dBaT 1 9,95 a 832,0 1 0,75 1 46 1 9,95 a 832,0 0,145 1 0,95

CSaT 1 4,92 a 851,0 1 0,72 1 13 1 4,92 a 851,0 1,122 3,123

IIIsidepsitigiD

1DN3P 2,99 a 563,0 4,59 0,141 1 5,98 b 564,0 5,48 2,19

1BKSN3P 9,35 a 921,0 2,05 2,45 6,14 b 712,0 4,93 2,34

1DKSN3P 4,44 a 882,0 6,04 2,84 8,63 b 841,0 7,53 8,73

2DN3P 6,46 a 341,0 7,06 2,66 4,55 b 713,0 2,05 3,75

2BKSN3P 5,04 a 481,0 2,83 3,24 2,73 b 103,0 4,43 1,93

2DKSN3P 1,33 a 772,0 3,03 9,63 3,23 a 172,0 2,03 5,43

3DN3P 4,74 a 222,0 2,34 1,25 8,44 a 633,0 9,93 7,54

3BKSN3P 5,53 a 082,0 4,33 2,73 4,33 a 171,0 4,13 3,53

3DKSN3P 0,23 a 491,0 0,03 0,53 0,92 b 521,0 2,82 0,03

4DN3P 6,46 a 362,0 2,06 8,56 5,55 b 271,0 7,45 2,65

VIsidepsitigiD

1DN4P 2,39 a 446,0 12,98 4,59 3,08 b 674,0 2,87 4,38

1BKSN4P 7,52 a 002,0 08,32 3,72 7,22 b 431,0 7,02 5,42

1DKSN4P 2,81 a 853,0 06,71 4,91 1,51 b 921,0 8,31 2,71

2DN4P 6,93 a 805,0 04,63 2,04 5,13 b 851,0 8,92 2,33

2BKSN4P 9,81 a 753,0 08,71 1,02 7,41 b 611,0 8,21 4,61

2DKSN4P 9,61 a 113,0 09,41 7,81 6,41 b 222,0 9,31 5,61

3DN4P 0,42 a 254,0 00,22 0,72 0,81 a 280,0 2,61 1,91
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powego. Trzon z przodu
prosty, z ty³u posiada nie-
znaczn¹ wynios³o�æ kost-
n¹, zajmuj¹c¹ oko³o 2/3
d³ugo�ci trzonu. Pod po-
wierzchni¹ stawow¹ koñ-
ca górnego znajduj¹ siê
dwa kana³y: kana³ górny
przy�rodkowy �ródstopia
(canalis metatarsi proxi-
malis medialis) oraz kana³
górny boczny �ródstopia
(canalis metatarsi proxi-
malis lateralis). Ko�æ
stêpowo-�ródstopna ma
na koñcu dalszym dwa
bloczki (trochlea) odpo-
wiadaj¹ce dwom ko�ciom
�ródstopia (ossa metatar-
salia III i IV), s³u¿¹ce do
zestawienia z paliczkami
bli¿szymi palców III i IV
(ryc. 1G).

U samców najwiêksza
jej d³ugo�æ (TaGL) wyno-
si 491,3 mm, u samic jest
o 10 mm krótsza (tab. 1).
Bezuidenhout (5) nie po-
daje wymiarów d³ugo�-
ciowych ko�ci stêpowo-
-sródstopnej. Najwiêksza
szeroko�æ koñca bli¿sze-
go (TaBp), najwiêksza
szeroko�æ koñca dalszego
(TaBd) oraz grubo�æ trzo-
nu (TaSC) osi¹gaj¹ u obu
p³ci takie same warto�ci
(tab. 1).

Palce stopy (digiti pe-
dis) (tab. 1). Przepro-
wadzone obserwacje do-
wiod³y, ¿e stru� posiada
dwa palce stopy, (digiti
pedis), tzn. palec III, skie-
rowany ku przodowi (z³o-
¿ony z czterech palicz-
ków) oraz palec IV (z³o-
¿ony z trzech paliczków)
(ryc. 1G). W ocenie licz-
by palców strusia oraz
liczby paliczków w po-
szczególnych palcach po-
danych przez innych au-
torów (2, 16, 27) istniej¹
du¿e ró¿nice, np. palec III
ma cztery paliczki, co jest
zgodne z badaniami w³as-
nymi, ale palec IV ma piêæ

Ryc. 1A. Miednica. Widok z boku: 1 � ko�æ biodrowa; 2 � ko�æ kulszowa; 3 � ko�æ ³onowa; 4 �
panewka
Ryc. 1B. Miednica. Widok z góry: 1 � ko�æ biodrowa; 2 � spojenie miedniczne
Ryc. 1C. Ko�æ udowa. Widok z przodu: 1 � powierzchnia krêtarzowa; 2 � k³ykieæ boczny; 3 � g³owa
ko�ci udowej; 4 � k³ykieæ przy�rodkowy
Ryc. 1D. Ko�æ udowa. Widok z ty³u: 1 � otwór powietrzny; 2 � krêtarz wiêkszy; 3 � brzeg krêtarzo-
wy; 4 � k³ykieæ przy�rodkowy; 5 � k³ykieæ boczny
Ryc. 1E. Ko�æ piszczelowo-stêpowa. Widok od strony przednio-przy�rodkowej: 1 � powierzchnia
stawowa przy�rodkowa; 2 � grzebieñ piszczeli; 3 � wyrostek boczny piszczeli; 4 � k³ykieæ boczny;
5 � k³ykieæ przy�rodkowy
Ryc. 1F. Ko�æ piszczelowo-stêpowa. Widok od strony przedniej: 1 � powierzchnia stawowa boczna;
2 � k³ykieæ przy�rodkowy; 3 � k³ykieæ boczny
Ryc. 1G. Ko�æ stêpowo-�ródstopna i ko�ci palców. Widok z przodu: 1 � kana³ górny boczny
i przy�rodkowy �ródstopia; 2 � bloczek ko�ci �ródstopia III; 3 � palec IV; 4 � bloczek ko�ci �ródsto-
pia IV; 5 � palec III
Ryc. 1H. Ko�æ strza³kowa. Widok od strony przy�rodkowej. 1 � g³ówka strza³ki
Obja�nienie: Podzia³ka na rycinach odpowiada 10 cm
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paliczków. Oprócz tego wystêpuje jeszcze trójpalicz-
kowy palec II, którego obecno�ci w niniejszych bada-
niach nie stwierdzono.

Palec III. Paliczek I palca III, (phalanx I digiti III).
Najwiêksza d³ugo�æ (P3ND1) tej ko�ci wynosi u sam-
ców 99,2 mm, u samic przyjmuje nieco mniejsze
warto�ci. Najwiêksza szeroko�æ koñca bli¿szego
(P3NSKB1) badanej ko�ci jest nieco wiêksza u tych
pierwszych i wynosi 53,9 mm. Najwiêksza szeroko�æ
koñca dalszego (P3NSKD1) przyjmuje wy¿sze warto�-
ci u samców (tab. 1). Paliczek II palca III, (phalanx II
digiti III). Najwiêksza d³ugo�æ (P3ND2) tej ko�ci wy-
nosi u samców 64,6 mm, u samic jest nieco mniejsza.
Najwiêksza szeroko�æ koñca bli¿szego (P3NDSKB2)
badanego paliczka wynosi u samców 40,5 mm, a u sa-
mic jest nieco mniej. Najwiêksza szeroko�æ koñca dal-
szego (P3NSKD2) osi¹ga u obu p³ci podobne warto�ci
(tab. 1). Paliczek III palca III, (phalanx III digiti III).
Najwiêksza jego d³ugo�æ (P3ND3) wynosi u kogutów
47,4 mm, u kur 44,8 mm. Najwiêksza szeroko�æ koñca
bli¿szego (P3NSKB3) wynosi odpowiednio 35,5 mm
i 33,4 mm. Najwiêksza szeroko�æ koñca dalszego
(P3NSKD3) jest nieco wiêksza u samców (tab. 1). D³u-
go�æ paliczka IV (tzw. ko�æ pazurowa) u samców to
64,6 mm, u samic tylko nieco mniej, bo 55,5 mm. Pa-
lec III u strusi utrzymuje wiêksz¹ czê�æ masy cia³a;
jego d³ugo�æ ca³kowita to 211,2 mm (21,12 cm) plus
64,6 mm ko�æ pazurowa. U samic jest on tylko nieco
krótszy �189,7 (18,97 cm) plus 55,5 mm ko�æ pazuro-
wa. Do zmiennych, które wykazuj¹ istotne ró¿nice sta-
tystyczne nale¿¹: P3ND1,P3 NSKB1, P3NSKD1,
P3ND2, P3NSKB2, P3NSKD3, P3ND4 (tab. 1).

Palec IV. Paliczek I palca IV, (phalanx I digiti IV).
Najwiêksza d³ugo�æ (P4ND1) tej ko�ci u samców wy-
nosi 93,2 mm, u samic nieco mniej. �rednia najwiêk-
szej szeroko�ci koñca bli¿szego (P4NSKB1) tych ko�-
ci jest nieznacznie wiêksza u samców. Najwiêksza sze-
roko�æ koñca dalszego (P4NSKD1) jest zbli¿ona u obu
p³ci (tab. 1). Paliczek II palca IV, (phalanx II digiti IV).
Najwiêksza d³ugo�æ (P4ND2) paliczka wynosi u kogu-
tów 39,60 mm, a u kur 31,50 mm. Najwiêksza szero-
ko�æ koñca bli¿szego (P4NSKB2) i najwiêksza szero-
ko�æ koñca dalszego (P4NSKD2) jest zbli¿ona u obu
p³ci (tab. 1). D³ugo�æ paliczka III (ko�æ pazurowa), to
24 mm u samców i 18 mm u samic. Do zmiennych
wykazuj¹cych istotne ró¿nice statystyczne nale¿¹
wszystkie badane parametry (tab. 1).

Podsumowanie
W grupie badanych ptaków stwierdzono wyra�ny

dymorfizm p³ciowy. Zmiennymi, które wykazywa³y
istotne ró¿nice statystyczne by³y: najwiêksza szeroko�æ
koñca bli¿szego ko�ci udowej (FBp), najwiêksza d³u-
go�æ miednicy (GL), szeroko�æ ko�ci biodrowej (CB),
szeroko�æ przeciwkrêtarzowa (BA), �rednica panewki
(DiA). Odno�nie do palca III, by³y to: P3ND1,
P3NSKB1, P3NSKD1, P3ND2, P3NSKB2, P3NSKD3
oraz P3ND4. W przypadku palca IV zmiennymi, które

wykazywa³y istotne ró¿nice statystyczne by³y wszyst-
kie badane parametry. Wyra�ny dymorfizm p³ciowy
stwierdzono równie¿ na podstawie wymiarów d³ugo�ci
(ND) i szeroko�ci (NSKB) strza³ki. U samców ko�ci koñ-
czyny miednicznej by³y wyra�nie wiêksze ni¿ u samic.
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