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Vaccination strategy dependent on the character of the infectious disease

Summary

The role of vaccines in the control of different infectious diseases of animals and in the eradication of their
etiological agents in their organisms (carriership) was evaluated. The following diseases were the subject of
this review: foot and mouth disease, classical swine fever, highly pathogenic avian influenza, Aujeszky’s
disease, infectious bovine rhinotracheitis and diseases caused by facultatively pathogenic microorganisms.
After a time period when the “stamping out” method was recommended, in some cases totally replacing
vaccination, the present approach particularly with regards to eradication and gaining or regaining the status
of free zones or countries of the disease in question, was presented. Using the vaccination of non infected
animals around the zone of disease occurrence, especially with marker vaccines and the application of DIVA
strategy, which enables differentiating infected and vaccinated animals, a more effective and less expensive
way leading to the eradication of infection and of elimination of the disease being the prerequisite of the status
of freedom of disease was proposed. The paper indicates that in relation to diseases caused by facultatively
pathogenic microorganisms the role of vaccines is restricted to their control. Since a commonly occurring
carriership without an influence on the productivity of animals occurs, in this case the eradication is without
importance.
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Review

Czynne uodpornienie zwierzat przy uzyciu szcze-
pionek przeciw chorobom zakaznym zajmuje wazna
pozycje w zespole dziatan stosowanych w ich profi-
laktyce 1 zwalczaniu. Przeciwdziataja one w r6znym
stopniu, zaleznie od ich skutecznosci 1 rodzaju choro-
by, pojawianiu si¢ objawow klinicznych 1 $miertel-
nosci, u ulegajacych zakazeniu, uprzednio szczepio-
nych zwierzat. Ograniczaja w stadz1e w ktorym quzy
patogen, liczbe nosicieli 1 siewcdw, zmniejszajac rOw-
niez ilos¢ wydalanego do Srodowiska zarazka. Nieste-
ty, nie udaje si¢ po wytacznym ich zastosowaniu era-
dykacja choroby, co zgodnie z definicja tego pojecia
oznacza jej totalna eliminacje, bedaca konsekwencja
zlikwidowania przyczyny, czyli zarazka (17). Wywo-
tane bowiem u szczepionego osobnika, nawet przy
zastosowaniu wysoce skutecznej szczeplonkl uodpor-
nienie swoiste, nie eliminuje u wszystkich zwierzat
w skali stada nosmlelstwa 1 siewstwa odnos$nego pato-
genu. Mimo to szczepionki moga przyczynic si¢ znacz-
nie do eradykacji infekcji, a tym samym choroby za-
kaznej, kiedy stosowane sa obok innych dziatan, np.
bioasekuracji oraz wybijania zwierzat zakazonych
1 podejrzanych o zakazenie, czego przyktadem jest
ksiggosusz lub pryszczyca (3) Odgrywajq analogicz-
na rol¢ w eliminacji wscieklizny psow (3). W nawia-

zaniu do powyzszego przedstawione zostana roznice
w sposobach stosowania szczepionek i efektach pro-
filaktyki swoistej, zalezne od rodzaju choroby zakaz-
nej, a zwlaszcza etiopatogenezy.

Pryszczyca

W przypadku pryszczycy wobec niemoznosci za-
pobiegania nosicielstwu i siewstwu wirusa pryszczy-
cy u zwierzat uodpornionych skutecznymi szczepion-
kami zaprzestano, zwtaszcza w Europie, w ciagu dru-
giej poiowy XX wieku stosowania statych, masowych
szczeplen profilaktycznych. Rezygnowano nawet ze
szczepien przeciw pryszczycy zwierzat niezakazonych
wokot ognisk choroby. Postgpowanie takie zastapio-
no wybijaniem wszystkich racicowych zwierzat cho-
rych na pryszczyce, zakazonych bezobjawowo 1 po-
dejrzanych o zakazenie. Tego rodzaju postgpowanie
okreslone zostato terminem ,,stamping out”. Réwno-
czesnie utylizacji przez spalanie lub zakopywanie pod-
legaty ich zwtoki, a likwidacji wszystkie produkty po-
chodzace od tych zwierzat, zgodnie z dyrektywa Rady
Europy Unii Europejskiej: 2003/85/WE z 29 wrze$nia
2003 r. Realizowano postgpowanie sanitarno-wetery-
naryjne, jak: kwarantanng zwierzat przed wprowadze-
niem do cyklu produkcyjnego, kontrolg ich przemiesz-
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czen przy maksymalnym ograniczeniu ruchu i dezyn-
fequ pomieszczen oraz sprzgtu, ktory byt w kontak-
cie ze zroédlem wirusa, a zwlaszcza z chorymi zwie-
rzg¢tami lub nosicielami i siewcami wirusa nie wyka-
zujacymi objawow chorobowych (12).

Ze wzgledu na olbrzymie koszty taczace si¢ z me-
toda ,,stamping out” oraz protesty spoleczne zwiaza-
ne z paleniem nierzadko setek tysigcy zwierzat raci-
cowych, co miato miejsce w zwiazku z epizootia prysz-
czycy w Wielkiej Brytanii w roku 2001, gdzie wybito
4 mln sztuk bydta, ponad 2 mln owiec i k6z oraz 600 000
$win — Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE)
i Komlsja Europejska UE dopuszcza obecnie mozli-
wosC¢ stosowania szczepien zdrowych zwierzat raci-
cowych wokot ognisk lub stref wystgpowania prysz-
czycy. Moga by¢ zatem tworzone strefy buforowe prze-
ciwdzialajace szerzeniu sig tej choroby (13, 15). W tym
kontekscie obecne znaczenie zastosowania szczepio-
nek przeciwpryszczycowych w procesie eradykacji
obrazuja wyniki uzyskane w zwalczaniu epizootii
pryszczycy w 2001 r. w Holandii (12). Zastosowano
tam, rownolegle z bioasekuracja i metoda wybijania
w ogniskach choroby zwierzat racicowych, szczepie-
nia 1nterwencyjne zwierzat nie zakazonych, ktore na-
stepnie rowniez wybito. Takie postgpowanie umozli-
wilo odzyskanie statusu kraju wolnego od pryszczycy,
czyli jej eradykacji, juz po 3 miesiacach od likwidacji
ostatniego szczepionego zwierzgcia. Na podstawie
analizy kosztow okazato sig, ze takie postgpowanie
byto tansze od metody ,,stamping out”, co mialo miej-
sce w Wielkiej Brytanii.

Opracowanie szczepionek markerowych przeciw
pryszczycy oraz odpowiednich zestawow diagnostycz-
nych, umozliwiajacych odrdznienie zwierzat zakazo-
nych od zwierzat szczepionych, czyli stosowanie stra-
tegii DIVA (Differentiating Infected from Vaccinated
Animals), co znajduje si¢ w stadium koncowym,
zwigkszy zapewne znaczenie tego rodzaju bioprepa-
ratow w likwidacji bezobjawowego nosicielstwa oraz
w odzyskaniu statusu kraju wzglednie regionu wolne-
go od pryszczycy. Blizsze dane na ten temat znajduja
si¢ w nastepujacej publikacji (13).

Klasyczny pomor Swin

Liczac od 1980 r., zwalczanie klasycznego pomoru
swin (Classical Swine Fever, CSF), wlacznie do jego
eradykacji, opieralo si¢ na wybijaniu zwierzat zaka-
zonych i podejrzanych o zakazenie przy wprowadzo-
nym zakazie szczepien, ktorymi poprzednio obejmo-
wano niekiedy cala populacje §win danego panstwa,
a z reguly strefy wokot ognisk CSF. Jednak obserwa-
cje szeregu epizootii tej choroby dowiodty, ze likwi-
dacja jej przyczyny, w tym bezobjawowych nosicieli
CSFYV, opierajaca si¢ wylacznie na wybijaniu, jest bar-
dzo kosztowna, szczegolnie w reglonach 0 1ntensyW-
nej produkcji oraz duzym zaggszczeniu ferm $win (9).
Zwiazane jest to w szczegoln0501 z tak zwanym wy-
przedzajacym wybijaniem $win z chlewni znajduja-
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cych si¢ w sasiedztwie ognisk choroby (pre-emptive
culling). Totez obecnie uwaza sig, ze ten sam cel moze
by¢ osiagnigty przez wyprzedzajace szczepienie prze-
ciw CSF (zamiast wybijania) §win w fermach sasia-
dujacych z ogniskami choroby, przy nizszych nakta-
dach finansowych i uniknig¢ciu nichumanitarnego ma-
sowego uboju. Istotne jest, by czas migdzy nabyciem
odporno$ci a zagrozeniem ze strony CSF byt mozli-
wie jak najkrotszy. Dodatkowo za pozadane uznano
ze strony Unii Europejsklej, by opracowane zostaly
szczepionki znakowane i zestawy diagnostyczne,
umozliwiajace strategic DIVA (7). Jak dotychczas,
licencjg uzyskaly 2 szczepionki markerowe, ktorych
szczepy szczepionkowe wytwarzaja najbardziej immu-
nogenny antygen wirusa CSF, czyli glikoproteing E2.
Otrzymuje si¢ ja dzigki ekspresji wprowadzonego do
genomu bakulowirusa okreslonego odcinka genomu
wirusa CSV, w drodze rekombinacji (10). Wykrycie
zatem wylacznie przeciwcial swoistych dla E2, a nie
innych, swoistych dla pozostatych antygenow CSFV
wskazuje, ze chodzi o §winie szczepione, ktore nie
zetknely si¢ z terenowym wirusem zjadliwym. Jednak-
ze w chwili obecnej testy stuzace do odrézniania §win
szczepionych od zakazonych wymagaja udoskonale-
nia, co aktualnie ma miejsce (4). W chwili, kiedy tego
rodzaju testy zostana szerzej udostgpnione do prak-
tycznego stosowania, stanie si¢ jeszcze bardziej uza-
sadnione zastapienie wyprzedzajacego wybijania wy-
przedzajacym szczepieniem, co podniesie znaczenie
szczepionek w eradykacji wirusa 1 likwidacji CSF.

Ptasia grypa

Kolejna choroba zakazna o zasiggu Swiatowym jest
wysoce patogenna grypa ptasia, wywotana aktualnie
przez wysoce chorobotwoérczy podtyp HSN1 wirusa
influenzy typu A. Podobnie jak w przypadku zwalcza-
nia i eradykacji pryszczycy lub CSF, zaleznie od dy-
namiki szerzenia si¢ choroby i ggstosci zagrozonych
infekcja ferm drobiu, obok metody ,,stamping out”
tworzy sig strefy buforowe, w ktorych prowadzone sa
masowe szczepienia przeciw ptasiej grypie. Zastoso-
wanie ity jduja tam, obok konwencjonalnych, w mia-
r¢ moznosci szczeplonkl znakowane, umozliwiajace
odroznienie ptakow szczepionych od zakazonych przy
postugiwaniu si¢ strategia DIVA przy uzyciu odpo-
wiednich testow serologicznych, zwtaszcza ELISA
(6, 20).

Choroba Aujeszky’ego

Kolejna choroba zakazna w konteks$cie oceny zna-
czenia profilaktyki swoistej w jej zwalczaniu i1 erady-
kacji jest choroba Aujeszky’ego swin (AD). Wywota-
na jest, podobnie jak poprzednio oméwione choroby,
przez jeden, bezwzglednie chorobotworczy drobno-
ustrdj, to jest wirus choroby Aujeszky’ego (ADV).
Cechuje si¢ jednak mniejsza dynamlkq szerzenia
i wywoluje mniejsze straty gospodarcze niz pryszczy-
ca czy CSF, chociaz rowniez stanowi wazny cel uwal-
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niania krajow od jej wystepowania, co generalnie ob-
niza straty oraz sprzyja, a nawet stanowi podstawe,
dla eksportu zywych zwierzat. Podobnie jak wyzej,
nalezy tu odrdzni¢ pojecie zwalczania choroby (con-
trol) od eradykacji, to jest uwalniania stad zwierzat od
zakazenia wirusem AD.

Rownolegle z profilaktyka ogolnq, w tym przestrze-
ganiem bioasekuracji, nabywania §win wytacznie ze
stad, w ktorych prowadzone sa regularne badania mo-
nitoringowe w kierunku AD, prowadzona jest profi-
laktyka swoista. Znaczenie jej w ograniczaniu strat,
a nawet eradykacji, jest znaczace. Duzym postgpem
jest obecna dostgpnos¢ szczepionek delecyjnych,
w ktorych szczep szczepionkowy pozbawiony jest genu
kodujacego ekspresje glikoproteiny E (gE). Ich zasto-
sowanie umozliwia serologiczne odrdznienie $win
szczepionych od zakazonych, czyli stosowanie strate-
gii DIVA. Bard21eJ skuteczne okazaty sig szczep10nk1
zawierajace zywe atenuowane szczepy ADV niz szcze-
pionki inaktywowane. Dos$wiadczenia krajow Unii
Europejskiej — Niemiec, Francji oraz USA — wskazu-
ja, Ze intensywny program szczepien przy rownoczes-
nym serologicznym monitoringu uwalnianego od in-
fekcji stada stwarza szanse stosunkowo szybkiej (2 -3
lata) eradykacji infekcji ADV w danej populacji $win
(1, 11).

O stopniu trudnosci i kosztach zwiazanych z uwal-
nianiem §win od AD $wiadczy nastgpujace postepo-
wanie odnoszace si¢ przede wszystkim do stad §win
o pelnym cyklu produkcji. Wprowadzone tam podsta-
wowe uodpornienie stada loch 1 knuréw polega na
dwukrotnym podaniu szczepionki wszystkim §winiom
w odstepie miesiaca. Nastepnie cate stado podstawo-
we nalezy szczepi¢ co 4 miesiace, niezaleznie od sta-
nu fizjologicznego samic. Wprowadzane do stada losz-
ki i knurki szczepione sa dwukrotnie jw., a pdzniej co
4 miesiace. Warchlaki szczepi sie w 10.-12. 1 14.-16.
tygodniu zycia lub jednokrotnie w 12. tygodniu zycia.
Po dwoch latach stosowania takiego programu oraz
eliminacji w tym czasie z chlewni wszystkich zwie-
rzat stada podstawowego, ktore byly w niej w momen-
cie rozpoczgcia szczepien, nalezy pobra¢ od odpowied-
niego odsetka loch stada podstawowego krew i testem
ELISA okresli¢ odsetek §win zakazonych. W przypad-
ku niskiego wskaznika seroreagentow, badaniom
serologicznym poddaje si¢ cate stado podstawowe.
Wszystkie samice i knury reagujace dodatnio po od-
chowaniu przez nie prosiat trzeba wyeliminowac
z hodowli, czyli podda¢ ubojowi i utylizacji. Nastep-
nie dla kontrolowanla stanu zdrowotnego chlewni co
pot roku pobierana jest krew od okre§lonego, w zalez-
no$ci od wielko$ci stada, odsetka loch w celu biezacej
kontroli co do wystgpowania AD. Wszystkie ujawnio-
ne serologicznie dodatnie osobniki nalezy natychmiast
wyeliminowac¢ ze stada. Po wyeliminowaniu ze stada
podstawowego Wszystkich samic zakazonych tereno-
wym szczepem wirusa, oraz dwukrotnym, w odstgpie
6 miesigcy, serologicznym badaniu catego stada pod-
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stawowego 1 uzyskaniu w tym badaniu wytacznie wy-
nikow ujemnych, uznaje si¢ chlewni¢ za wolng od AD.

Z przedstawionych danych wynika, iz w procesie
eradykacji infekcji w fermie oraz szerzej w regionie
czy calym panstwie szczepienia profilaktyczne,
zwlaszcza przy zastosowaniu skutecznych szczepio-
nek znakowanych (delecyjnych) maja duze znacze-
nie. Jednakze nalezy mie¢ $wiadomos¢, Ze osiagnig-
cie likwidacji choroby uwarunkowane jest dodatko-
wo wielkim wysitkiem organizacyjnym oraz skutecz-
noscia w dzialaniu tak zainteresowanych witascicieli
zwierzat, jak tez personelu weterynaryjnego; oprocz
tego nastepuje po kilkuletnim lub nawet dtuzszym
okresie. Wymaga dysponowania duzymi $rodkami
finansowymi. Przyktadowo, rzad federalny USA wy-
datkowat w ciagu 10 lat realizowania programu zwal-
czania AD w jednym tylko stanie, to jest w Ohio,
72 miliony USD, co stanowito tylko czg$¢ koniecz-
nych potrzeb dostarczanych rowniez z innych zrodet

Q).
Zakazne zapalenie nosa i tchawicy bydia

Zakazne zapalenie nosa i tchawicy bydta (Infectious
Bowine Rhinotrachestis, IBR) powodowane przez
bydlecy herpeswirus typu 1 (Bovine Herpesvirus typ 1,
BHV-1), stanowi kolejna, wywotana przez bezwzgled-
nie chorobotworczy drobnoustrdj chorobg zakazna,
w odniesieniu do ktorej zostanie oceniona rola profi-
laktyki swoistej w zwalczaniu i eradykacji. Jak wyni-
ka z Raportu Komisji Europejskiej, Komitetu Nauko-
wego Zdrowia Zwierzat i Dobrostanu Zwierzat oraz
szeregu innych publikacji (14), w zwalczaniu infekcji
bydta wywotanej przez BHV-1 znalazty zastosowanie
atenuowane lub inaktywowane szczepionki konwen-
cjonalne oraz delecyjne lub podjednostkowe. W sze-
regu panstw europejskich oraz w USA uzyskano po-
zytywne wyniki w zwalczaniu choroby przy utrzymu-
jacym sig stanowisku o braku skuteczno$ci w erady-
kacji. Przeszkoda jest wystepujace zjawisko latencji,
uniemozliwiajace w petni w1arygodne wykrycie
wszystkich nosicieli 1 siewcéw wirusa w zwiazku
z wystgpowaniem okoto 5% seronegatywnych, latent-
nie zakazonych zwierzat (seronegative latent carriers,
SNLC). Z przedstawionych danych wynika, ze immu-
noprofilaktyka infekcji wywotanej przez BHV-1 po-
siada znaczenie w zwalczaniu IBR, zwlaszcza w kra-
jach, wzglednie regionach, o duzym zaggszezeniu
chowu cielat i czestym wystgpowaniu wymienione;
choroby, natomiast nie nadaje si¢ do jej eradykacji,
czyli likwidacji zrodta zakazenia innych zwierzat.

Choroby wywotane przez drobnoustroje
warunkowo chorohotwaorcze

W odniesieniu do scharakteryzowanych chordb,
wywotanych przez jeden bezwzglednie chorobotwor-
czy patogen, jego eradykacja, jak wykazano, jest moz-
liwa w oparciu o kompleksowe postgpowanie sanitar-
no-weterynaryjne, przy istotnym udziale szczepionek,
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zwlaszcza znakowanych. Oprocz tego rodzaju chordb
istnieja jednak choroby wywotane przez warunkowo
chorobotworcze drobnoustroje, ktore moga normalnie
wystepowac w organizmie, a w pewnych okolicznos-
ciach ujawniaja swe patogenne dziatanie, w tym za-
kazno$¢ 1 wywotywanie choroby u zwierzat dotych-
czas zdrowych. W takiej sytuacji eradykacja przyczy-
ny nie wchodzi w rachubg, a ograniczenie wywola-
nych strat zwigzane jest wylacznie ze zwalczaniem tego
rodzaju choréb. Do czynnikow etiologicznych tej gru-
py chordb zalicza si¢ m.in. okreslone serotypy, wzgled-
nie szczepy, Escherichia coli, Pasteurella multocida,
Bordetella bronchiseptica, Actinobacillus pleuropneu-
moniae, Streptococcus suis, Mycoplasma hyopneumo-
niae, Circovirus typ 2 (porcine circovirus 2, PCV-2).
Ujawniaja one chorobotworczo$¢ czgsto w zespole
kilku gatunkéw drobnoustrojow, przy roli wiodacej
jednego sposrdd nich, np. Mycoplasma hyopneumo-
niae, Pasteurella multocida, cirkowirusa typu 2 (por-
cine circovirus 2, PCV-2). Powstaja wtedy zespotly
chorobowe o WleloczynnlkoweJ etiologii. W ich pro-
filaktyce i zwalczaniu gtowne znaczenie ma zapew-
nienie gwarantujacych potrzeby organizmu zwierze-
cia warunkow srodowiskowych. Natomiast profilak-
tyka swoista ma istotny udzial wspomagajacy, zmie-
rzajacy do obnizania strat. Blizsze dane na ten temat
przedstawia nastepujaca publikacja (8). W szeregu
przypadkéw ze wzgledu na polietiologiczny charakter
infekcji, wystgpujacych zwlaszcza u mtodych osobni-
kow, zastosowanie znajduja dostepne szczepionki wie-
lowazne, zawierajace immunogeny przeciw infekcjom
wywotanym przez kilka drobnoustrojow.

W odniesieniu do roli szczepionek w profilaktyce
chorob wywotanych przez drobnoustroje warunkowo
chorobotworcze na uwage zastuguje przyklad szcze-
pionki zawierajacej immunogenny cirkowirus PCV-2.
W wyniku stosowania jej nawet w fermach, w ktorych
nie wystepowata kliniczna posta¢ poodsadzeniowego,
wielonarzadowego zespotu wyniszczajacego Swin
(PMWS) nastgpowato zmniejszenie zachorowan i ob-
nizenie wywolanych strat przez drobnoustroje warun-
kowo chorobotworcze, ktore zazwyczaj dotaczaja sig
do infekcji wywotanej przez PCV-2. Jak wynika z da-
nych thumaczacych to zjawisko, szczepienie ograni-
czalo na tyle lnfekCJQ subkliniczna powodowana wy-
mlenlonym wirusem, ze nie nastgpowala wywotana
przez niego immunosupresja, umozliwiajaca innym
warunkowo chorobotworczym drobnoustrojom inten-
sywniejsze namnazanie si¢ 1 ujawnienie swej choro-
botworczosci (16, 18).

W podsumowaniu catosci stwierdza sig, ze immu-
noprofilaktyka swoista, mimo niemoznos$ci likwido-
wania tym sposobem nosicieli i siewcow drobnoustro-
jow bezwzglednie chorobotwodrczych, odgrywa nie
tylko w zwalczaniu, ale tez w eradykacji waznych cho-
rob zakaznych zwierzat, znaczaca rolq Ma to miejsce
wtedy, kledy faczona jest z innymi sposobami postg-
powania weterynaryjnego. Umozliwia bowiem ogra-
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niczenie metody ~stamping out”, a tym samym kosz-
tow zwigzanych z osiaganiem statusu kraju lub regio-
nu wolnego od choroby zakaznej. Znaczenie szcze-
pien zwigksza stworzona w ostatnich latach dostgp-
nos$¢ szczepionek znakowanych i strategii DIVA. Na-
tomiast w odniesieniu do chor6b lub zespotdéw choro-
bowych wywotanych przez drobnoustroje warunkowo
chorobotworcze, gdzie nie wchodzi w gre ich erady-
kacja, szczepienia zapobiegawcze przyczyniajq si¢
znaczaco do ograniczenia strat.
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