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choroby Aujeszky’ego u dzikich Swin i u dzikow
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Epizootic importance of the reservoir of Aujeszky’s disease virus in feral swine and wild boars

Summary

The presence of Aujeszky’s disease of swine (AD) on the OIE list of infectious diseases of particular
importance is the basis for the activities of the National Veterinary Service aimed at its eradication. Namely,
achieving freedom from this disease in swine in a country is the prerequisite for being able to export them to
other countries. In relation to this, the objective of the present review was to present opinions concerning the
risk of infection of domestic swine from the reservoir of Aujeszky’s disease virus (ADV) present in feral swine
and wild boars. On the basis of serologic and virologic investigations performed in the USA in feral swine and
in several European countries, including Poland, in wild boars, usually subclinical ADV-caused infections
were demonstrated. However, in no case could a connection between these infections and AD in domestic
swine be demonstrated. On the basis of these findings it was agreed that freedom of swine from AD in
a country would be recognized internationally, if requirements of the OIE and EU are fulfilled concerning
domestic swine. This means that existing reservoirs of ADV in feral swine and wild boars do not interfere with
this status. It is, however, recommended to perform seasonal monitoring of feral swine and wild boars for

ADY infection, for example during hunting seasons.
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Choroba Aujeszky’ego swin (chA) moze stanowic
przyczyng powaznych strat gospodarczych w rodzime;j
produkcji trzody chlewnej. Jej wystgpowanie utrud-
nia tez obr6t Swiniami i1 ich produktami mig¢dzy
poszczegblnymi panstwami, w tym w obrebie Unii
Europejskiej (UE), jak rowniez migdzy UE a pafistwa-
mi trzecimi. Wiaczenie chA $win na list¢ Swiatowe;j
Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE) chordb o szcze-
gblnym znaczeniu (20) wynika z wywotywania zna-
czacych strat i zagrozenia rozprzestrzeniania infekcji
z panstw, w ktorych ona wystepuje do krajéw impor-
tujacych stamtad zywe §winie. To uzasadnia dazenie
poszczegbdlnych panstw do osiagnigcia statusu kraju
wolnego od chA. Warunki, ktore musza by¢ spetnio-
ne, by to nastapito, zawiera Kodeks Zdrowia Zwierzat
Ladowych OIE (15). Brak jednak jednoznacznego
stanowiska, co do uznania kraju za wolny od chA, je-
zeli na jego terenie, przy petnej eradykacji tej choroby
u Swin (Sus domestica), stwierdzany jest rezerwuar
wirusa choroby Aujeszky’ego (ADV) u dzikich §win
(feral swine — FS), wystgpujacych w lasach USA, réw-
niez nalezacych do gatunku Sus domestica, oraz
w Europie u dzikow (Sus scrofa) stanowiacych odrgb-
ny niz $winia i FS gatunek. Uzasadnia to przedstawie-
nie aktualnych pogladow na ten temat.

Wirus choroby Aujeszky’ego, zaliczony do rodziny
Herpesviridae, jest chorobotworczy dla duzej liczby
gatunkéw ssakow. Gtownym gospodarzem dla ADV
jest $winia (13). U prosiat, zwlaszcza oseskow, wirus
ten wywoluje liczne zachorowania 1 zej$cia $miertel-
ne, stanowiac w skali globalnej przyczyng powaznych
strat. Zwierzgta, ktore przebyly infekceje, staja si¢ jego
bezobjawowymi nosicielami i siewcami, co stanowi
state zrodto nowych zakazen, zachorowan i padnied.
Jest tez przeszkoda w eksporcie swin 1 ich produktow.
Wobec rozwoju w ciaggu minionych 50 lat chowu wiel-
kotowarowego trzody chlewnej oraz intensyfikacji
miedzynarodowego obrotu tymi zwierz¢tami, wytoni-
o si¢ wskazanie eradykacji w poszczegodlnych pan-
stwach choroby Aujeszky’ego u §win. Cel ten zostat
osiagniety dzigki zrealizowaniu okre§lonych progra-
moOw na calym obszarze Niemiec, Danii, Finlandii,
Szwecji, Zjednoczonego Krolestwa (dotyczy Anglii,
Szkocji 1 Walii), Cypru, Republiki Czeskiej 1 wigk-
szosci departamentdw Francji (2). Rowniez Kanada,
Nowa Zelandia i USA (od 2004 r.) sa wolne od chA
u $win (12). W tym roku za kraj urzgdowo wolny
od chA uznana zostata przez UE, Stowacja. Mimo to
w wigkszo$ci wymienionych krajow istnieja niekon-
trolowane rezerwuary ADV u szeregu gatunkow zwie-
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rzat, jak: bydlo, owce, kozy, psy, koty, lisy, zwierz¢ta
futerkowe, szczury, myszy. Jednak przy obecnie coraz
powszechniej stosowanych, izolowanych od otocze-
nia, systemach chowu trzody chlewnej wickszo$¢ wy-
mlemonych gatunkow (moze poza wolno Zyjacymi
gryzoniami) nie kontaktuje si¢ ze $winiami. Z tego
powodu mozliwos¢ wprowadzenia ADV z wymienio-
nych ewentualnych Zrédel tego wirusa do populacji
swin wydaje si¢ niewielka. Do oceny pozostaje zatem
w przypadku kontynentu amerykanskiego zagrozenie
zdrowia $win ze strony rezerwuaru ADV wystepuja-
cego u FS, a w odniesieniu do Europy u dzikéw.

Tak zwane dzikie $winie (FS) wywodza si¢ ze §win
domowych, ktére zostaty przywiezione na kontynent
amerykanski wraz z kolonizujacymi go hiszpanskimi
hodowcami, w XVII wieku. Tam po zasiedleniu si¢
w terenach lesnych ulegly one zdziczeniu, stajac si¢
populacja analogiczna do dzika europejskiego (Sus
scrofa), bedacego odrgbnym gatunkiem rodziny Sui-
dae. Odsetki nosicieli, zaleznie od badanej serologicz-
nie (ELISA, test seroneutralizacji) grupy FS, r6znity
sig, dochodzac powyzej 60%, ale z reguly wynosity
kilka do kilkunastu procent (4, 11, 18). Dane dotycza-
ce chorobotworczosci dla swin szczepdw ADV wy-
osobnionych od FS z terenu USA przedstawili Hahn
iwsp. (3). W wyniku zakazen doswiadczalnych szcze-
pami ADV, uzyskanymi od FS i od §win domowych,
wykazano mniejsza chorobotworczos$¢ tych pierwszych
dla $win. Jako mozliwe drogi szerzenia si¢ infekcji
okreslono uktad oddechowy i przewod pokarmowy
(np. w nastepstwie kanibalizmu). Jako najwazniejsza
wymieniono jednakze mozliwo$¢ transmisji droga
piciowa, co wynikato z wykazania obecno$ci wspom-
nianego wirusa w wymazach z pochwy lub napletka.
Kolejne badania potwierdzity znaczenie drogi plcio-
wej w przekazywaniu szczepdw wystepujacych u FS,
dowodzac, ze jest ona znacznie wazniejsza w szerze-
niu si¢ infekcji niz droga oddechowa, uznana za naj-
wazniejsza W rozprzestrzenianiu si¢ infekcji wsrod
$win domowych (14).

Powyzsze wskazuje na utrzymanie w czasie setek
lat przebywania FS w warunkach lesnych pierwotnej
drogi ptciowej jako najczgstszej w transmisji wirusa,
w przemw1enstw1e do obecnej gltéwnej drogi szerze-
nia si¢ infekcji u §win domowych, jaka jest uktad od-
dechowy. Jedynie ten ostatnio wymieniony sposob
zakazania kolejnych zwierzat umozliwia przenosze-
nie wirusa droga aerogenna na znaczne odleglosci rzg-
du kilkunastu do kilkudziesigciu km i gdyby u FS byt
powszechny, to wtedy rezerwuar ADV u tych zwie-
rzat mogtby odgrywac rolg w szerzeniu si¢ chA u $win
(1). Poniewaz ma to miejsce bardzo rzadko, nie ma
w tym wzgledzie znaczenia, natomiast drogi: ptciowa
1 pokarmowa z powodu braku kontaktow FS ze $wi-
niami tez nie moga wchodzi¢ w rachubg. Oprocz scha-
rakteryzowanych réznic w zakazaniu wzaj emnym mig-
dzy FS a $winiami stwierdzono tez, ze szczepy ADV,
izolowane od FS, r6znig si¢ nieznacznie we wzorcach
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DNA od szczepdw izolowanych od swin domowych
oraz 3 dla nich mniej patogenne niz szczepy izolowa-
ne od $win.

Dziki europejskie sa nosicielami wiruséw: klasycz-
nego pomoru §win (CSFV), ADV, grypy, choroby pe-
cherzykowej, koronawirusowego zapalenia zotadka
ijelit (TGE) (5). Dane na temat transmisji od dzikoéw
do $win CSFV zawarte sa w publikacji Truszczynskie-
go 1 Pejsaka (17). Wynika z niej, Ze ten rezerwuar ma
istotne znaczenie w wywolywaniu klasycznego pomo-
ru u $win domowych.

Brak danych na temat postaci klinicznej chA u dzi-
kéw w warunkach naturalnych. Udowodniona zostata
natomiast eksperymentalnie wrazliwos¢ dzikow na
ADV pochodzacy od $win, jak tez chorobotwodrczosé
dla $win szczepoéw tego wirusa, izolowanych od dzi-
kéw (9). Dzik na ogot cechuje si¢ w poréwnaniu do
$wini znacznego stopnia rezystencja na zakazenie
ADYV, nawet podawanego w duzych dawkach. Prze-
bieg do$wiadczalnie wywotanej infekeji jest prze-
waznie podkliniczny (10, 16), przy utrzymujacym si¢
nosicielstwie i1 siewstwie wirusa oraz wytwarzaniu
swoistych przeciwcial wykrywalnych testem ELISA
po 7 dniach od zakazenia, wzglednie w przypadku
przeciwciat neutralizujacych po 15 dniach lub pdznie;.
Siewstwo wirusa ma miejsce migdzy 1. a 15. dniem
po zakazeniu, glownie z wysickiem z nosa (3, 10). Wy-
krywalny jest tez w wymazach z narzadow ptciowych
(16, 20). Istnieja prace, wskazujace na mozliwos$¢ wy-
wolywania u dzikow klinicznej postaci choroby z pad-
nigciami znacznego odsetka zakazanych zwierzat (3,
7, 19).

Na podstawie przedstawionych danych analizowa-
nych pod katem zagrozenia zdrowia swin ze strony
rezerwuaru ADV u dzikow wydaje sig, Ze majace] spo-
radycznie miejsce transmisji wirusa z tego zrodta nie
mozna wykluczy¢, zwlaszcza przy bliskosci ferm trzo-
dy chlewnej i znacznie nasilone; lnfekC_]l u dzikow.
Wtedy efektem jest na ogédt pOJaw1enle si¢ u $win
swoistych przeciwcial przy braku objawow klinicznych
chA. Z reguly krazenie ADV w populacji dzikow ma
jednak charakter autonomiczny i1 nie wptywa na wy-
stgpowanie chA u $§win. Potwierdzaja to badania
Miillera i wsp. (8), z ktérych wynika, Ze wyosobnione
od dzikoéw izolaty w poréwnaniu z referencyjnymi
szczepami ADV pochodzacymi od $win ro6znily sig¢ we
wzorcach DNA. W szczeg6lnosci wykazano u szcze-
poéw od dzikéw dwa dodatkowe wigksze fragmenty
BamHI-DNA migrujace w zelu agarozowym w polu
elektrycznym migdzy 3. i 4. fragmentem wzorca DNA
oraz brak fragmentow 5., 10. 1 12. DNA szczepow od
swin. Obserwacje epizootiologiczne oraz cytowane
wyniki badania DNA przemawiaja na rzecz pogladu,
ze kraj lub region, w ktérym nie wystgpuja Swinie za-
kazone wirusem AD, mozna uzna¢ za wolne od chA,
mimo wystapienia stwierdzanych serologicznie zaka-
zen u dzikow, a nawet izolowania od nich ADV. Doty-
czy to wszystkich wymienionych wyzej krajow uzna-
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Tab. 1. Wystepowanie przeciwcial swoistych dla ADV u dzi-
kow w Polsce wg (6)

Wyniki gE ELISA %
Sezon Liczba . . wojewodztw
polowan probek dodatnie ujemne z wynikami
% % dodatnimi
235 1581
1997/1998 1816 (12.94) (87,06) 72,92
278 1214
1998/1999 1492 (18,63) (81,37) 75,00
663 4128
1999/2000 4791 (13,83) (86.,17) 93,75
- 1176 6923
W catosci 8099 (14,52) (85,48) 80,50

Tab. 2. Wystepowanie przeciwcial swoistych dla ADV u dzi-
kow w wojewddztwie lubuskim wg (6)

. Wyniki gE ELISA
Sezon polowan | Liczba prébek
dodatnie ujemne
29 26
A 2 (52,72%) (47,27%)
20 57
A i (25,97%) (74,02%)

nych urzgdowo za wolne od chA, mimo wystgpowa-
nia na ich terenie rezerwuaru ADV u dzikow lub u FS.

Dane o infekcji wywotanej przez ADV u dzikow
uzyskiwane sa po upolowaniu i badaniu testem ELI-
SA lub SN ich surowic. Wyniki te wahaja sig, zalez-
nie od kraju i czasu badania, przyktadowo: we Fran-
cji 0-14%, w Niemczech 0,6-23,5%, we Wloszech
9-41,8%, przy powyzej 61,5% na Korsyce. Wyniki od-
noszace si¢ do Polski zawieraja tabele 112 (6).

Przedstawione rezultaty dowodza znacznego roz-
przestrzeniania si¢ infekcji wywotanej ADV u dzikéw
w Polsce. Mimo to nie udato si¢ stwierdzi¢ powiaza-
nia z tym rezerwuarem wystgpowania chA u §win. Jed-
nakze, zgodnie z ogolnie przyjetym pogladem, wska-
zane jest monitorowanie w tym kierunku populacji
dzikéw. Dazenie natomiast do likwidacji infekcji
u dzikéw nie znajduje uzasadnienia, przeciwnie niz
w przypadku klasycznego pomoru §win (17).
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