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Artyku³ przegl¹dowy Review

Choroba Aujeszky�ego �wiñ (chA) mo¿e stanowiæ
przyczynê powa¿nych strat gospodarczych w rodzimej
produkcji trzody chlewnej. Jej wystêpowanie utrud-
nia te¿ obrót �winiami i ich produktami miêdzy
poszczególnymi pañstwami, w tym w obrêbie Unii
Europejskiej (UE), jak równie¿ miêdzy UE a pañstwa-
mi trzecimi. W³¹czenie chA �wiñ na listê �wiatowej
Organizacji Zdrowia Zwierz¹t (OIE) chorób o szcze-
gólnym znaczeniu (20) wynika z wywo³ywania zna-
cz¹cych strat i zagro¿enia rozprzestrzeniania infekcji
z pañstw, w których ona wystêpuje do krajów impor-
tuj¹cych stamt¹d ¿ywe �winie. To uzasadnia d¹¿enie
poszczególnych pañstw do osi¹gniêcia statusu kraju
wolnego od chA. Warunki, które musz¹ byæ spe³nio-
ne, by to nast¹pi³o, zawiera Kodeks Zdrowia Zwierz¹t
L¹dowych OIE (15). Brak jednak jednoznacznego
stanowiska, co do uznania kraju za wolny od chA, je-
¿eli na jego terenie, przy pe³nej eradykacji tej choroby
u �wiñ (Sus domestica), stwierdzany jest rezerwuar
wirusa choroby Aujeszky�ego (ADV) u dzikich �wiñ
(feral swine � FS), wystêpuj¹cych w lasach USA, rów-
nie¿ nale¿¹cych do gatunku Sus domestica, oraz
w Europie u dzików (Sus scrofa) stanowi¹cych odrêb-
ny ni¿ �winia i FS gatunek. Uzasadnia to przedstawie-
nie aktualnych pogl¹dów na ten temat.

Wirus choroby Aujeszky�ego, zaliczony do rodziny
Herpesviridae, jest chorobotwórczy dla du¿ej liczby
gatunków ssaków. G³ównym gospodarzem dla ADV
jest �winia (13). U prosi¹t, zw³aszcza osesków, wirus
ten wywo³uje liczne zachorowania i zej�cia �miertel-
ne, stanowi¹c w skali globalnej przyczynê powa¿nych
strat. Zwierzêta, które przeby³y infekcjê, staj¹ siê jego
bezobjawowymi nosicielami i siewcami, co stanowi
sta³e �ród³o nowych zaka¿eñ, zachorowañ i padniêæ.
Jest te¿ przeszkod¹ w eksporcie �wiñ i ich produktów.
Wobec rozwoju w ci¹gu minionych 50 lat chowu wiel-
kotowarowego trzody chlewnej oraz intensyfikacji
miêdzynarodowego obrotu tymi zwierzêtami, wy³oni-
³o siê wskazanie eradykacji w poszczególnych pañ-
stwach choroby Aujeszky�ego u �wiñ. Cel ten zosta³
osi¹gniêty dziêki zrealizowaniu okre�lonych progra-
mów na ca³ym obszarze Niemiec, Danii, Finlandii,
Szwecji, Zjednoczonego Królestwa (dotyczy Anglii,
Szkocji i Walii), Cypru, Republiki Czeskiej i wiêk-
szo�ci departamentów Francji (2). Równie¿ Kanada,
Nowa Zelandia i USA (od 2004 r.) s¹ wolne od chA
u �wiñ (12). W tym roku za kraj urzêdowo wolny
od chA uznana zosta³a przez UE, S³owacja. Mimo to
w wiêkszo�ci wymienionych krajów istniej¹ niekon-
trolowane rezerwuary ADV u szeregu gatunków zwie-
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rz¹t, jak: byd³o, owce, kozy, psy, koty, lisy, zwierzêta
futerkowe, szczury, myszy. Jednak przy obecnie coraz
powszechniej stosowanych, izolowanych od otocze-
nia, systemach chowu trzody chlewnej wiêkszo�æ wy-
mienionych gatunków (mo¿e poza wolno ¿yj¹cymi
gryzoniami) nie kontaktuje siê ze �winiami. Z tego
powodu mo¿liwo�æ wprowadzenia ADV z wymienio-
nych ewentualnych �róde³ tego wirusa do populacji
�wiñ wydaje siê niewielka. Do oceny pozostaje zatem
w przypadku kontynentu amerykañskiego zagro¿enie
zdrowia �wiñ ze strony rezerwuaru ADV wystêpuj¹-
cego u FS, a w odniesieniu do Europy u dzików.

Tak zwane dzikie �winie (FS) wywodz¹ siê ze �wiñ
domowych, które zosta³y przywiezione na kontynent
amerykañski wraz z kolonizuj¹cymi go hiszpañskimi
hodowcami, w XVII wieku. Tam po zasiedleniu siê
w terenach le�nych uleg³y one zdziczeniu, staj¹c siê
populacj¹ analogiczn¹ do dzika europejskiego (Sus
scrofa), bêd¹cego odrêbnym gatunkiem rodziny Sui-
dae. Odsetki nosicieli, zale¿nie od badanej serologicz-
nie (ELISA, test seroneutralizacji) grupy FS, ró¿ni³y
siê, dochodz¹c powy¿ej 60%, ale z regu³y wynosi³y
kilka do kilkunastu procent (4, 11, 18). Dane dotycz¹-
ce chorobotwórczo�ci dla �wiñ szczepów ADV wy-
osobnionych od FS z terenu USA przedstawili Hahn
i wsp. (3). W wyniku zaka¿eñ do�wiadczalnych szcze-
pami ADV, uzyskanymi od FS i od �wiñ domowych,
wykazano mniejsz¹ chorobotwórczo�æ tych pierwszych
dla �wiñ. Jako mo¿liwe drogi szerzenia siê infekcji
okre�lono uk³ad oddechowy i przewód pokarmowy
(np. w nastêpstwie kanibalizmu). Jako najwa¿niejsz¹
wymieniono jednak¿e mo¿liwo�æ transmisji drog¹
p³ciow¹, co wynika³o z wykazania obecno�ci wspom-
nianego wirusa w wymazach z pochwy lub napletka.
Kolejne badania potwierdzi³y znaczenie drogi p³cio-
wej w przekazywaniu szczepów wystêpuj¹cych u FS,
dowodz¹c, ¿e jest ona znacznie wa¿niejsza w szerze-
niu siê infekcji ni¿ droga oddechowa, uznana za naj-
wa¿niejsz¹ w rozprzestrzenianiu siê infekcji w�ród
�wiñ domowych (14).

Powy¿sze wskazuje na utrzymanie w czasie setek
lat przebywania FS w warunkach le�nych pierwotnej
drogi p³ciowej jako najczêstszej w transmisji wirusa,
w przeciwieñstwie do obecnej g³ównej drogi szerze-
nia siê infekcji u �wiñ domowych, jak¹ jest uk³ad od-
dechowy. Jedynie ten ostatnio wymieniony sposób
zaka¿ania kolejnych zwierz¹t umo¿liwia przenosze-
nie wirusa drog¹ aerogenn¹ na znaczne odleg³o�ci rzê-
du kilkunastu do kilkudziesiêciu km i gdyby u FS by³
powszechny, to wtedy rezerwuar ADV u tych zwie-
rz¹t móg³by odgrywaæ rolê w szerzeniu siê chA u �wiñ
(1). Poniewa¿ ma to miejsce bardzo rzadko, nie ma
w tym wzglêdzie znaczenia, natomiast drogi: p³ciowa
i pokarmowa z powodu braku kontaktów FS ze �wi-
niami te¿ nie mog¹ wchodziæ w rachubê. Oprócz scha-
rakteryzowanych ró¿nic w zaka¿aniu wzajemnym miê-
dzy FS a �winiami stwierdzono te¿, ¿e szczepy ADV,
izolowane od FS, ró¿ni¹ siê nieznacznie we wzorcach

DNA od szczepów izolowanych od �wiñ domowych
oraz s¹ dla nich mniej patogenne ni¿ szczepy izolowa-
ne od �wiñ.

Dziki europejskie s¹ nosicielami wirusów: klasycz-
nego pomoru �wiñ (CSFV), ADV, grypy, choroby pê-
cherzykowej, koronawirusowego zapalenia ¿o³¹dka
i jelit (TGE) (5). Dane na temat transmisji od dzików
do �wiñ CSFV zawarte s¹ w publikacji Truszczyñskie-
go i Pejsaka (17). Wynika z niej, ¿e ten rezerwuar ma
istotne znaczenie w wywo³ywaniu klasycznego pomo-
ru u �wiñ domowych.

Brak danych na temat postaci klinicznej chA u dzi-
ków w warunkach naturalnych. Udowodniona zosta³a
natomiast eksperymentalnie wra¿liwo�æ dzików na
ADV pochodz¹cy od �wiñ, jak te¿ chorobotwórczo�æ
dla �wiñ szczepów tego wirusa, izolowanych od dzi-
ków (9). Dzik na ogó³ cechuje siê w porównaniu do
�wini znacznego stopnia rezystencj¹ na zaka¿enie
ADV, nawet podawanego w du¿ych dawkach. Prze-
bieg do�wiadczalnie wywo³anej infekcji jest prze-
wa¿nie podkliniczny (10, 16), przy utrzymuj¹cym siê
nosicielstwie i siewstwie wirusa oraz wytwarzaniu
swoistych przeciwcia³ wykrywalnych testem ELISA
po 7 dniach od zaka¿enia, wzglêdnie w przypadku
przeciwcia³ neutralizuj¹cych po 15 dniach lub pó�niej.
Siewstwo wirusa ma miejsce miêdzy 1. a 15. dniem
po zaka¿eniu, g³ównie z wysiêkiem z nosa (3, 10). Wy-
krywalny jest te¿ w wymazach z narz¹dów p³ciowych
(16, 20). Istniej¹ prace, wskazuj¹ce na mo¿liwo�æ wy-
wo³ywania u dzików klinicznej postaci choroby z pad-
niêciami znacznego odsetka zaka¿anych zwierz¹t (3,
7, 19).

Na podstawie przedstawionych danych analizowa-
nych pod k¹tem zagro¿enia zdrowia �wiñ ze strony
rezerwuaru ADV u dzików wydaje siê, ¿e maj¹cej spo-
radycznie miejsce transmisji wirusa z tego �ród³a nie
mo¿na wykluczyæ, zw³aszcza przy blisko�ci ferm trzo-
dy chlewnej i znacznie nasilonej infekcji u dzików.
Wtedy efektem jest na ogó³ pojawienie siê u �wiñ
swoistych przeciwcia³ przy braku objawów klinicznych
chA. Z regu³y kr¹¿enie ADV w populacji dzików ma
jednak charakter autonomiczny i nie wp³ywa na wy-
stêpowanie chA u �wiñ. Potwierdzaj¹ to badania
Müllera i wsp. (8), z których wynika, ¿e wyosobnione
od dzików izolaty w porównaniu z referencyjnymi
szczepami ADV pochodz¹cymi od �wiñ ró¿ni³y siê we
wzorcach DNA. W szczególno�ci wykazano u szcze-
pów od dzików dwa dodatkowe wiêksze fragmenty
BamHI-DNA migruj¹ce w ¿elu agarozowym w polu
elektrycznym miêdzy 3. i 4. fragmentem wzorca DNA
oraz brak fragmentów 5., 10. i 12. DNA szczepów od
�wiñ. Obserwacje epizootiologiczne oraz cytowane
wyniki badania DNA przemawiaj¹ na rzecz pogl¹du,
¿e kraj lub region, w którym nie wystêpuj¹ �winie za-
ka¿one wirusem AD, mo¿na uznaæ za wolne od chA,
mimo wyst¹pienia stwierdzanych serologicznie zaka-
¿eñ u dzików, a nawet izolowania od nich ADV. Doty-
czy to wszystkich wymienionych wy¿ej krajów uzna-
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nych urzêdowo za wolne od chA, mimo wystêpowa-
nia na ich terenie rezerwuaru ADV u dzików lub u FS.

Dane o infekcji wywo³anej przez ADV u dzików
uzyskiwane s¹ po upolowaniu i badaniu testem ELI-
SA lub SN ich surowic. Wyniki te wahaj¹ siê, zale¿-
nie od kraju i czasu badania, przyk³adowo: we Fran-
cji 0-14%, w Niemczech 0,6-23,5%, we W³oszech
9-41,8%, przy powy¿ej 61,5% na Korsyce. Wyniki od-
nosz¹ce siê do Polski zawieraj¹ tabele 1 i 2 (6).

Przedstawione rezultaty dowodz¹ znacznego roz-
przestrzeniania siê infekcji wywo³anej ADV u dzików
w Polsce. Mimo to nie uda³o siê stwierdziæ powi¹za-
nia z tym rezerwuarem wystêpowania chA u �wiñ. Jed-
nak¿e, zgodnie z ogólnie przyjêtym pogl¹dem, wska-
zane jest monitorowanie w tym kierunku populacji
dzików. D¹¿enie natomiast do likwidacji infekcji
u dzików nie znajduje uzasadnienia, przeciwnie ni¿
w przypadku klasycznego pomoru �wiñ (17).
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Tab. 2. Wystêpowanie przeciwcia³ swoistych dla ADV u dzi-
ków w województwie lubuskim wg (6)
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Tab. 1. Wystêpowanie przeciwcia³ swoistych dla ADV u dzi-
ków w Polsce wg (6)
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