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Artyku³ przegl¹dowy Review

W Kodeksie Zdrowia Zwierz¹t L¹dowych �wiato-
wej Organizacji Zdrowia Zwierz¹t, OIE (Terrestrial
Animal Health Code, World Organisation for Animal
Health, OIE) z 2007 r. przedstawiona zosta³a lista OIE
chorób zaka�nych i inwazyjnych zwierz¹t (OIE listed
diseases), wywo³anych przez drobnoustroje, wzglêd-
nie paso¿yty chorobotwórcze, których skutkiem s¹
wy³¹cznie powa¿ne lub znaczne straty w produkcji
zwierzêcej oraz takie, które oprócz powodowania strat,
wywo³uj¹ zoonozy, czyli odzwierzêce choroby cz³o-
wieka (6, 34). Wymieniony kodeks zawiera równie¿
rekomendacje dla pañstwowych s³u¿b weterynaryj-
nych, w skali globalnej, do eliminowania lub minima-
lizowania zwi¹zanego z infekcjami lub inwazjami ry-
zyka w odniesieniu do zwierz¹t, oraz z tego rezerwu-
aru patogenów, dla zdrowia cz³owieka.

Przedmiotem niniejszego artyku³u przegl¹dowego,
maj¹cego na celu podkre�lenie roli medycyny wetery-
naryjnej w zapobieganiu zoonozom, s¹ omówione, jako
przyk³ady, najwa¿niejsze zoonotyczne bakterie i wy-

wo³ane przez nie choroby u zwierz¹t i cz³owieka. Ich
rezerwuarem, obok zwierz¹t, jest �rodowisko ich by-
towania i pasze oraz produkty i ¿ywno�æ zwierzêcego
pochodzenia. Na znaczenie problemu wskazuj¹ m.in.
wyniki badañ Amerykañskich O�rodków Zwalczania
Chorób i Prewencji (American Centres for Disease
Control and Prevention, CDC), z których wynika, ¿e
w latach 1998-2002 wyst¹pi³o na terenie USA 6647
ognisk chorób ludzi, których �ród³em by³a ¿ywno�æ
zwierzêcego pochodzenia. Najwiêkszy w nich udzia³
mia³y bakterie bêd¹ce przyczyn¹ 55% zachorowañ.
W�ród nich najczêstsz¹ przyczyn¹ by³ serowar Salmo-
nella Enteritidis (1, 9). Analogicznie, w sprawozda-
niu Europejskiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa ¯yw-
no�ci (European Food Safety Authority, EFSA) wy-
mienia siê w 2004 r. 6860 ognisk chorób, których
�ród³em by³a ¿ywno�æ zwierzêcego pochodzenia na
terenie krajów Unii Europejskiej (UE). Zachorowa³o
42 447 osób, spo�ród których 9,8% by³o hospitalizo-
wanych, a 13 zmar³o. Najczêstsz¹ przyczyn¹ by³y pa-
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³eczki Salmonella, w 73,9% ognisk przy 68,9% za-
chorowañ. W kolejno�ci najwa¿niejszym w wywo³y-
waniu odzwierzêcych zachorowañ cz³owieka okaza³
siê Campylobacter jejuni (4, 9). Cytowane sprawo-
zdanie wskazuje, ¿e na terenie UE przedstawiciele ro-
dzajów Salmonella i Campylobacter s¹ aktualnie wio-
d¹cymi czynnikami, wywodz¹cymi siê z przypadków
chorobowych i znacznie czê�ciej z bezobjawowego
nosicielstwa i siewstwa u zwierz¹t oraz z ¿ywno�ci
zwierzêcego pochodzenia, w wywo³ywaniu u cz³owie-
ka schorzeñ ¿o³¹dkowo-jelitowych. Dodatkowo ze
sprawozdania EFSA wynika, ¿e najczêstszym �ród³em
S. Enteritidis s¹ produkty drobiowe, a zw³aszcza jaja
i ich przetwory. Drób, w tym g³ównie miêso brojle-
rów, oceniane jest jako równie wa¿ne �ród³o kampy-
lobakteriozy cz³owieka (4, 9). C. jejuni wywo³uje
u ludzi zapalenie ¿o³¹dka i jelit, posocznicê, zapale-
nie opon mózgowych, ronienia, zapalenie jelita pros-
tego oraz choroby Guillain-Barre�a i Millera-Fishera
(19). Dodaæ nale¿y, ¿e wg raportu EFSA z 2005 r. 197
363 przypadki zachorowañ cz³owieka wywo³ywa³
Campylobacter spp., co odpowiada wska�nikowi 51,6
na 100 000 mieszkañców (5). Dowodzi to, po raz
pierwszy od wprowadzenia monitoringu w tym kie-
runku, czêstszego wystêpowania odzwierzêcej kam-
pylobakteriozy ni¿ salmonellozy cz³owieka, gdzie
wska�nik ten wynosi³ 38,2/100 000. Ze wzglêdu na
klinicznie ³agodny przebieg kampylobakteriozy cz³o-
wieka, nie wymagaj¹cy w du¿ej liczbie przypadków
kontaktowania ze s³u¿b¹ zdrowia, wska�nik ten jest
niew¹tpliwie wy¿szy.

Enterokrwotoczne szczepy Escherichia coli (Ente-
rohemorrhagic Escherichia coli, EHEC) stanowi¹ trze-
ci, wa¿ny zbiór patogenów cz³owieka wystêpuj¹cych
g³ównie u prze¿uwaczy, na ogó³ u bezobjawowych
nosicieli i siewców, oraz w zwi¹zku z tym � w ¿yw-
no�ci zwierzêcego pochodzenia. Okre�lane s¹ jako cho-
robotwórcza podgrupa szczepów pa³eczki okrê¿nicy
wytwarzaj¹cych toksynê Shiga (Shiga toxin � produ-
cing E. coli, STEC). U cz³owieka wywo³uj¹, charak-
teryzuj¹ce siê biegunk¹, zapalenie okrê¿nicy o ciê¿-
kim przebiegu oraz hemolityczny zespó³ mocznicowy
(haemolytic uraemic syndrome, HUS), jak te¿ ma³o-
p³ytkow¹ plamicê zakrzepow¹ (TTP) (27, 29). Okre�-
lenie EHEC u¿ywane jest w celu odró¿nienia tych
szczepów, które s¹ wysoce chorobotwórcze dla cz³o-
wieka od innych, licznych serotypów STEC, których
chorobotwórczo�æ jest ma³a lub które nie s¹ chorobo-
twórcze dla cz³owieka. Nie ma, niestety, jednoznacz-
nych kryteriów ró¿nicuj¹cych EHEC od mniej zjad-
liwych lub niechorobotwórczych STEC (32). Jedna
z propozycji uwzglêdnia jako wska�nik wspomagaj¹-
cy w ró¿nicowaniu tych dwóch grup szczepów przy-
nale¿no�æ serotypow¹. Wykazano (32), ¿e szczepy se-
rotypu O157:H7 s¹ najczê�ciej izolowane z przypad-
ków HUS. Oprócz niego do czêstych nale¿¹: O26:H11,
O91:H�, O103:H2, O111:H8, O145:H28/H25 i fermen-
tuj¹ce sorbitol szczepy serotypu O157:H� (10, 18, 29).

Szczepy werotoksyczne E. coli wywo³uj¹ce u cz³owie-
ka krwotoczne biegunki i HUS w przypadku serotypu
O157:H7, wystêpuj¹ w przewodzie pokarmowym
i kale, jak te¿ na skórze zdrowego byd³a i owiec,
u których nie powoduj¹ zachorowañ. Mog¹ prze¿y-
waæ kilka miesiêcy w glebie (13). Transmisja do cz³o-
wieka nastêpuje najczê�ciej za po�rednictwem ¿yw-
no�ci, zw³aszcza mielonej lub siekanej wo³owiny lub
surowego mleka (22). Wymieniony drobnoustrój prze-
¿ywa te¿ w sa³acie lub w nawozie (25).

Z przedstawionej przez Oska (20) elektronicznej
wersji raportu EFSA za rok 2005, dotycz¹cego wystê-
powania chorób odzwierzêcych u ludzi oraz ich czyn-
ników etiologicznych zarówno u ludzi, jak te¿ u zwie-
rz¹t, w ¿ywno�ci zwierzêcego pochodzenia i w paszach
m.in. wynika, ¿e najczê�ciej wystêpuj¹c¹ zoonoz¹
w krajach UE by³a kampylobakterioza, a czynnikiem
etiologicznym � termotolerancyjne szczepy rodzaju
Campylobacter wystêpuj¹ce w miêsie drobiowym.
Drugie miejsce co do czêsto�ci izolacji zajmowa³y
odzwierzêce infekcje u ludzi wywo³ane przez salmo-
nelle. W porównaniu do raportu EFSA z 2004 r.
zmniejszy³a siê w tym przypadku liczba zachorowañ
u ludzi. W 2005 r. zaka¿enia odzwierzêce cz³owieka
werotoksycznymi szczepami E. coli by³y podobnie
czêste jak w roku 2004.

Na uwagê zas³uguje wykazanie, zw³aszcza w�ród
wyosobnionych z materia³u zwierzêcego szczepów
Salmonella, znacznej liczby opornych na szereg anty-
biotyków, stosowanych w leczeniu ludzi. Uzasadnio-
ne s¹ zatem wychodz¹ce ze �rodowisk weterynaryj-
nych apele o racjonalne stosowanie antybiotyków
w leczeniu chorób bakteryjnych zwierz¹t oraz zakaz
wykorzystywania ich jako stymulatorów wzrostu
u zwierz¹t rze�nych (food animals) (28). Takie podej-
�cie stanowi wa¿ny czynnik weterynaryjnej profilak-
tyki zoonoz, w aspekcie zapewnienia skuteczno�ci
antybiotykoterapii u ludzi.

Zgodnie z cytowanymi raportami EFSA (4, 20),
w Polsce zidentyfikowano w 2004 r. 15 958 przypad-
ków, a w roku 2005 � 16 006 przypadków odzwierzê-
cej salmonellozy, odpowiednio, 24 i 47 przypadków
kampylobakteriozy i, odpowiednio, 81 i 4 przypadki
infekcji wywo³anej przez werotoksyczne szczepy
E. coli. Nale¿y s¹dziæ, ¿e w rzeczywisto�ci liczby przy-
padków zachorowañ s¹ znacznie wy¿sze.

Wobec przedstawionego problemu wystêpowania
chorobotwórczych dla cz³owieka drobnoustrojów
w populacjach zwierz¹t konsumpcyjnych i ¿ywno�ci
zwierzêcego pochodzenia rola pañstwowych s³u¿b
weterynaryjnych i prywatnych lekarzy weterynarii,
opieraj¹cych sw¹ dzia³alno�æ na wytycznych i zalece-
niach OIE i EU, polega na profilaktyce zoonoz dziêki
sta³emu nadzorowi (surveillance) zdrowia i dobrosta-
nu zwierz¹t w trakcie ca³ego cyklu produkcyjnego do
momentu uboju. Nastêpny etap nadzoru weterynaryj-
nego zapewnia bezpieczeñstwo miêsa, mleka, jaj itp.
oraz ich przetworów, czyli bezpieczeñstwo ¿ywno�ci,
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równie¿ w ramach profilaktyki odzwierzêcych chorób
cz³owieka. Zadania te uzasadniaj¹ i aktywizuj¹ dzia-
³alno�æ badawcz¹ weterynaryjnych o�rodków nauko-
wych do doskonalenia metod identyfikacji odzwierzê-
cych drobnoustrojów chorobotwórczych dla cz³owie-
ka, z coraz szerszym wprowadzaniem do diagnostyki
laboratoryjnej testów molekularnych, opartych na sek-
wencjonowaniu DNA (11, 19, 31). Osi¹gniêty ju¿ obec-
nie postêp w tym zakresie umo¿liwia coraz szersze
i bardziej trafne monitorowanie sytuacji epidemiolo-
gicznej w populacjach zwierz¹t poszczególnych
pañstw, ich regionów, stref lub kompartmentów oraz
stanu sanitarnego produktów i ¿ywno�ci zwierzêcego
pochodzenia (6, 33).

Wyrazem doceniania przez OIE problematyki zdro-
wia publicznego i bezpieczeñstwa ¿ywno�ci jest po-
�wiêcenie wydanego przez tê organizacjê ca³ego nu-
meru Revue Scientifique et Technique (Vol. 23, 2,
2004) pojawiaj¹cym siê zoonozom i patogenom o zna-
czeniu dla zdrowia publicznego. Jest on adresowany
do �rodowisk weterynaryjnych ró¿nych specjalno�ci
w skali globalnej. W tym kontek�cie nale¿y równie¿
wymieniæ artyku³ pt. Szczepionki weterynaryjne dla
zdrowia publicznego i zapobiegania wirusowym i bak-
teryjnym chorobom zoonotycznym, og³oszony tak¿e
w Revue Scientifique et Technique (Vol. 26, 1, 2007).

Profilaktyka swoista u zwierz¹t przy zastosowaniu
szczepionek przeciw infekcjom wywo³anym u nich
przez drobnoustroje chorobotwórcze równie¿ dla cz³o-
wieka ma ró¿ne uzasadnienie w aspekcie profilaktyki
zoonoz, zale¿nie od etiopatogenezy danej choroby
a czê�ciowo te¿ od specyfiki warunków, w których
przebywaj¹ zwierzêta i ludzie. Wskazana jest w przy-
padku chorób wywo³anych przez drobnoustroje bez-
wzglêdnie chorobotwórcze dla zwierz¹t, jak np. wirus
grypy ptaków czy wirus w�cieklizny, zw³aszcza w kra-
jach rozwijaj¹cych siê, gdzie wspólne bytowanie oraz
kontakt ludzi i zwierz¹t s¹ bardzo bliskie, lub wszê-
dzie tam, gdzie w grê wchodz¹ zwierzêta towarzysz¹-
ce cz³owiekowi, jak psy lub koty. Natomiast znacznie
mniej skuteczne s¹ szczepienia profilaktyczne zwie-
rz¹t, jako metoda zapobiegania zoonozom, w przypad-
ku drobnoustrojów warunkowo chorobotwórczych,
czyli oportunistycznych, w tym C. jejuni, E. coli i czê�-
ciowo salmonelle, kiedy zachorowania s¹ stosunkowo
rzadkie, a bezobjawowe nosicielstwo czêste. W takich
sytuacjach bowiem szczepionka nie tylko powinna
chroniæ przed zachorowaniem, ale równie¿ przed ko-
lonizacj¹ organizmu zwierzêcia przez dany drobno-
ustrój zoonotyczny, jak te¿ przed utrzymuj¹cym siê
nosicielstwem i siewstwem.

Jak wynika z danych badaczy w³oskich (14), szcze-
pienia przeciw grypie ptaków jako metoda profilak-
tyki tej choroby u drobiu i w konsekwencji u cz³owie-
ka, mog¹ byæ zastosowane przy u¿yciu szczepionek
znakowanych i strategii DIVA. Zmniejszaj¹ bowiem
ilo�æ wirusa tak u szczepionych ptaków, jak równie¿,
w wyniku ograniczonego siewstwa, w �rodowisku

bytowania cz³owieka. Stanowi¹ zatem, obok stosowa-
nego w takiej sytuacji ograniczonego wybijania zwie-
rz¹t chorych i podejrzanych o chorobê, czynnik zmniej-
szaj¹cy rezerwuar wirusa u ptaków oraz w �rodowi-
sku, tym samym przeciwdzia³aj¹c zaka¿eniom odzwie-
rzêcym cz³owieka (35).

Znacz¹c¹ warto�æ w profilaktyce w�cieklizny cz³o-
wieka maj¹ szczepionki stosowane u zwierz¹t, zw³asz-
cza u psów, kotów i lisów (26). Pewne znaczenie
w zapobieganiu leptospirozie u ludzi maj¹ szczepie-
nia profilaktyczne przeciw leptospirozie u zwierz¹t.
Dostêpne i stosowane s¹ szczepionki inaktywowane
u byd³a. Przeciwdzia³aj¹ u tych zwierz¹t kolonizacji
nerek i siewstwu leptospir z moczem (12).

Trudniejsza jest w aspekcie profilaktyki zoonoz cz³o-
wieka ocena celowo�ci stosowania szczepionek u zwie-
rz¹t przeciw wywo³anej przez C. jejuni kampylobak-
teriozie, salmonellozie z udzia³em S. Typhimurium
i S. Enteritidis oraz infekcjom, których przyczyn¹ s¹
szczepy E. coli wytwarzaj¹ce werotoksynê. Chodzi
bowiem w tym wypadku nie tylko o przeciwdzia³anie
stratom z powodu zachorowañ i padniêæ zwierz¹t, ale,
jak wspomniano wy¿ej, przeciwdzia³anie szczepion-
kami kolonizacji oraz bezobjawowemu nosicielstwu
i siewstwu przez zwierzêta wymienionych drobno-
ustrojów zoonotycznych. Sytuacjê w tym zakresie cha-
rakteryzuj¹ nastêpuj¹ce dane.

Wiêkszo�æ stad drobiu jest w znacznym stopniu per-
manentnie bezobjawowo zaka¿ona przez C. jejuni,
a 1 g ka³u mo¿e zawieraæ 1010 komórek bakteryjnych.
Wykonane próby zmierzaj¹ce do oceny skuteczno�ci
szczepionek zawieraj¹cych ca³e bakterie lub ich fla-
geliny (30), jak te¿ szczepionka z wektorem S. Typhi-
murium, koduj¹cym antygeny C. jejuni, nie przeciw-
dzia³a³y kolonizacji ptaków, które mimo szczepieñ sta-
wa³y siê nosicielami i siewcami C. jejuni (36). Zatem,
jak dotychczas najbardziej skutecznym sposobem za-
pobiegania transmisji C. jejuni z kur na cz³owieka jest
maksymalne zachowanie higieny w trakcie chowu
zwierz¹t oraz przygotowania produktów do spo¿ycia
oraz termiczna obróbka przed spo¿yciem produktów
drobiowych (16).

Aktualnie dostêpne s¹ dla drobiu liczne inaktywo-
wane lub ¿ywe szczepionki przeciw salmonellozie,
zawieraj¹ce jeden b¹d� oba wymienione uprzednio
serowary (17). Wykazano, ¿e oprócz uzyskanej ochro-
ny przeciw postaci klinicznej, niektóre spo�ród nich
obni¿aj¹ nosicielstwo i siewstwo oraz czê�ciowo prze-
ciwdzia³aj¹ kolonizacji chorobotwórczych dla cz³o-
wieka pa³eczek Salmonella (15). Równie¿ wywo³ane
u �wiñ przez S. Typhimurium infekcje maj¹ przewa¿-
nie przebieg bezobjawowy. Stanowi¹ jednak¿e zagro-
¿enie dla zdrowia personelu, zw³aszcza kontaktuj¹ce-
go siê ze �winiami, w fermach i zak³adach ubojowych.
Do zaka¿enia mo¿e doj�æ równie¿ w wyniku spo¿y-
wania ¿ywno�ci, w której wystêpuj¹ ¿ywe salmonelle.
W celach profilaktycznych salmonellozy zwierz¹t
i cz³owieka zastosowanie znalaz³y inaktywowane
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szczepionki podawane maciorom ciê¿arnym (23) oraz
szczepionki ¿ywe dla prosi¹t (24). Okaza³y siê stosun-
kowo skuteczne nie tylko w przeciwdzia³aniu salmo-
nellozie klinicznej, ale równie¿ kolonizacji i siewstwu
salmonelli przez �winie.

Szczepionki dla zwierz¹t stosowane w celu obni¿a-
nia kolonizacji, nosicielstwa i siewstwa werotoksycz-
nych szczepów E. coli okaza³y siê w tym wzglêdzie
nieskuteczne, a wiêc równie¿ nieprzydatne w wetery-
naryjnej profilaktyce zoonoz. Nadmieniæ jednak nale-
¿y, ¿e badana ostatnio podjednostkowa szczepionka
z odpowiednimi antygenami szczepów werotoksycz-
nych, obok wyników negatywnych, powodowa³a
w innych do�wiadczeniach obni¿enie kolonizacji �wiñ
tymi drobnoustrojami (21). Mimo to, w tym wypadku,
jak te¿ w infekcji wywo³anej przez C. jejuni szczepie-
nia zwierz¹t nie maj¹ znaczenia w profilaktyce wy-
wo³anych przez te drobnoustroje zoonoz. Natomiast
szczepienia przeciw salmonellozie drobiu i �wiñ wy-
daj¹ siê odgrywaæ pewn¹ rolê w profilaktyce salmo-
nellozy cz³owieka.

Oprócz przedstawionego uprzednio udzia³u OIE
w profilaktyce zoonoz, zosta³ on poszerzony w opra-
cowanym i przyjêtym przez tê organizacjê Trzecim Pla-
nie Strategicznym na lata 2002-2005. Zgodnie z tym
ustanowiona zosta³a w 2002 r. Sta³a Grupa Robocza
ds. Bezpieczeñstwa ̄ ywno�ci, OIE (Permanent Work-
ing Group on Animal Production Food Safety, OIE)
(7). Wymieniona tematyka uwzglêdniona i poszerzo-
na zosta³a w Czwartym Planie Strategicznym obejmu-
j¹cym lata 2006-2010 (9).

Sta³a Grupa Robocza ds. Bezpieczeñstwa ¯yw-
no�ci podjê³a wspó³pracê z Komisj¹ Kodeksu ¯yw-
no�ciowego (Codex Alimentarius Commission), usta-
nowion¹ w 1963 r. w ramach Organizacji Wy¿ywienia
i Rolnictwa (FAO) i �wiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) (9). Komisja ta rozwinê³a siê i skupia od czerw-
ca 2007 r. 174 krajów cz³onkowskich (2, 3). Wydawa-
ny przez ni¹ Kodeks ̄ ywno�ciowy stanowi zbiór stan-
dardów odnosz¹cych siê do ¿ywno�ci, w tym do jej
bezpieczeñstwa dla konsumenta. Jednym z wa¿nych
zadañ wymienionej wy¿ej Sta³ej Grupy Roboczej OIE
jest wspieranie tej Komisji w formu³owaniu standar-
dów zapewniaj¹cych sanitarn¹ ochronê konsumentów
przed znajduj¹cymi siê w ¿ywno�ci szkodliwymi dla
zdrowia zagro¿eniami, które zwi¹zane s¹ ze zwierzê-
tami w czasie ich chowu oraz, licz¹c od uboju, mog¹
wyst¹piæ w ³añcuchu ¿ywno�ciowym. Wynikiem roz-
woju wspó³dzia³ania miêdzy OIE i Komisj¹ Kodeksu
¯ywno�ciowego jest zainicjowanie i wzmocnienie
wspó³pracy OIE z �wiatow¹ Organizacj¹ Handlu
(World Trade Organisation, WTO). Dotyczy ona
w przypadku OIE zdrowia zwierz¹t i zoonoz, a w od-
niesieniu do Komisji Kodeksu ¯ywno�ciowego bez-
pieczeñstwa ¿ywno�ci (9). Tym samym WTO uznaje
OIE i Komisjê Kodeksu ¯ywno�ciowego za instancje
ustanawiaj¹ce standardy na poziomie miêdzynarodo-
wym, odpowiednio, odno�nie do zdrowia zwierz¹t

i bezpieczeñstwa ¿ywno�ci. Zatem wobec tradycyjnej
historycznie tematyki OIE zwi¹zanej wcze�niej g³ów-
nie z chorobami zaka�nymi zwierz¹t i zoonozami,
poszerza siê znacz¹co zakres jej dzia³ania na rzecz
problematyki zdrowia publicznego i ochrony konsu-
mentów, co w stopniu istotnym wzmacnia udzia³ we-
terynarii w profilaktyce zoonoz, równie¿ w skali glo-
balnej.

Grupa Robocza ds. Bezpieczeñstwa ¯ywno�ci OIE
analizowa³a, jak dotychczas, funkcjonalno�æ s³u¿b
weterynaryjnych w zapewnieniu bezpieczeñstwa
¿ywno�ci, problem BSE, salmonellozy, zastosowanie
osi¹gniêæ zwi¹zanych z genomem zwierz¹t rze�nych.
Wymienion¹ tematykê podtrzyma³ 4 Plan Strategicz-
ny OIE, okre�laj¹cy kontynuacjê przez Sta³¹ Grupê
Robocz¹ OIE we wspó³pracy z Komisj¹ Kodeksu ̄ yw-
no�ciowego prac, zmierzaj¹cych do redukcji zagro¿eñ
zdrowia ludzkiego, maj¹cych swe �ród³o w ¿ywno�ci
zwierzêcego pochodzenia (8). Problematykê tê OIE
zamierza rozwijaæ równie¿ w przysz³o�ci. W czasie
spotkania Komisji Kodeksu ¯ywno�ciowego i Grupy
Roboczej OIE w lipcu 2007 r. dyrektor generalny OIE
zachêci³ do sformalizowania wspó³pracy obu zespo-
³ów w celu formu³owania w przysz³o�ci wspólnych
standardów OIE-Codex, odnosz¹cych siê do bezpie-
czeñstwa ¿ywno�ci. Aktualnymi przyk³adami reali-
zowanej wspó³pracy s¹ aneksy w Kodeksie Zdrowia
Zwierz¹t L¹dowych OIE, odnosz¹ce siê do identyfi-
kacji ¿ywych zwierz¹t z wykorzystaniem tych danych
do identyfikacji zagro¿eñ zwi¹zanych z ¿ywno�ci¹
zwierzêcego pochodzenia, z uwzglêdnieniem ca³ego
³añcucha ¿ywno�ciowego. Innym przyk³adem wspó³-
pracy Komisji Kodeksu ̄ ywno�ciowego i OIE jest prob-
lem oporno�ci na substancje przeciwbakteryjne (9).

Z podsumowania ca³o�ci wynika, i¿ udzia³ medy-
cyny weterynaryjnej, w tym zw³aszcza OIE i UE oraz
s³u¿b weterynaryjnych, w profilaktyce chorób odzwie-
rzêcych cz³owieka jest znacz¹cy i ma tendencje wzros-
towe. Polega on na maksymalnym ograniczaniu zwi¹-
zanych ze zwierzêtami rezerwuarów drobnoustrojów
chorobotwórczych dla cz³owieka oraz na zapewnie-
niu bezpiecznej ¿ywno�ci. Warunkiem niezbêdnym
i sprzyjaj¹cym jest �cis³a wspó³praca przedstawicieli
nauki i praktyki medycyny oraz medycyny weteryna-
ryjnej.
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